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a pe Dumnezeu prezent în ea.; Dumnezeu ar fi o existență cu totu: 
tă de ea, neinteresat de ea, 'sau de omenire. Şi nici omenirea :n-ar 
nea perspectiva de-a ajunge, în viaţa viitoare, în E E]. N-ar exista o legă- 
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tură între omenire și existența supremă, izvorul a toată existența, care 
nu poate să aibă caracter personal. Şi, în acest caz, unde s-ar duce 
oamenii după moarte. Desigur, în esenţa impersonală. Fără țiristos, omul 
n-ar avea nici o valoare şi istoria nici un sens. Şi, în acest caz, totul ar 
fi fără sens. Hrisios e sensul tuturor. După Sf. Maxim Mărturisitorul, 
în învăţătura Evangheliei Sf. Ioan despre Dumnezeu Cuvîntul, Cel „prim 
care toate s-au făcut“, e implicată şi ideea că în El e sensul tuturor. 

Sf. Maxim opune viziunea aceasta origenismului, care vedea apari- 
ţia oamenilor într-o plecare a unor spirite dintr-un dumnezeu imperfect, 
deci oarecum și impersonal, căci ea se produce fără voia lui, ca, după 
o îmbrăcare și petrecere în corpuri, să se întoarcă în el, fără să se 
desăvîrșească în istorie şi fără să se îndumnezeiască nici în el, în vesni- 
cie, ci să plece iarăși, din el, în noi corpuri. 

După Sf. Maxim Mărturisitorul, Dumnezeu gîndeşte rațiunile oame- 
nilor din veci, le dă acestora o existență în timp ca să crească spiri- 
tual în EI, în cursul ei, şi să se desăvîrşească în EI, prin deplina ior 
îndumnezeire sau înfiere în viaţa viitoare. 

Dacă nu s-ar fi făcut om însuși Fiul lui Dumnezeu, oamenii nu 
s-ar odihni în infinitatea Lui, în veci, după o anumită pregătire în istorie 
care le dă și lor posibilitatea să se decidă pentru această veșnică odihnă, 
în infinitatea Lui iubitoare. În acest caz, timpul lumii, cu oamenii ar 
fi și fără început și fără sfîrșit, fiecare om venind și sfirșind într-o 
esenţă supusă aceleiași legi fără sens. N-ar avea nici un sens ca, în acest 
timp nesfîrșit să apară, ca istorie, un timp al umanităţii. O istorie a 
umanității are un sens numai ca o perioadă, cu începutul în voia lui 
Dumnezeu, Care s-a făcut om şi a trăit un timp anumit în istorie, ca: 
să trăiască, apoi, ca om, în veșnicie, dă existenţei omului și omenirii 
într-un timp limitat, un sens. Fiecare om e adus la existență cu un ol 
potrivit timpului istoric în care are să trăiască, ca să ducă cu el, în 
veci, o experienţă unică din timpul lui, pe care s-o îmbogăţească în veci. 
O istorie veșnică a omenirii nu și-ar împlini acest scop. lar un timp al 
lumii, fără oameni, și mai puţin. Aceasta înseamnă că și istoria tuturor 
oamenilor are un început şi un sfîrşit: un început, în gîndirea anieri- 
oară a lui Dumnezeu. Cuvîntul şi un sfîrşit, în veşnica odihnă în infi- 
nitatea iubirii Lui. 

Cuvîntul lui Dumnezeu este un ipostas raţional, este Rațiunea per- 
sonală şi, de aceea, cuvîntătoare supremă. Ca atare, oamenii sînt creați 
prin El cu un scop, cu un sens, după chipul Lui, pentru a le vorbi și 
pentru a-l răspunde și a-și vorbi ei înşişi. EI le vorbește, comunicîndu-ie 
sensul existenţei lor, de-a înainta spre odihna veșnică în EI, cu voia lor 
şi ei îi răspund pentru a arăta că înţeleg sensul ce li se comunică și 
îl însuşesc. lar sensul este ca să se facă şi ei fii ai lui Dumnezeu, prin 
harul sau darul Lui și prin alegerea lor liberă, în unire strînsă cu fiul 
lui Dumnezeu, prin Care sînt făcuţi în acest scop şi ajutați să ajungă 
la Ei. În acest scop, El nu e numai Cel prin care au fost făcuţi, ci si 
Cel prin care sînt eonduşi spre deplina unire și asemănare cu El, pentru 
veci, cînd ei au pierdut puterea pentru acest drum, prin despărțirea 
de FI, de pe urma alegerii unei existenţe independente prin păcatul 
primilor oameni. 
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Astfel, oamenii sînt creaţi prin Fiul lui Dumnezeu și conduși de El 
spre înfierea lor, spre deplina şi veşnica frăție cu FI, prin îndumnezeire, 
făcîndu-se în acest scop, El însuși Frate cu ei, în umanitate. Cel mai 

jin sens, cea mai adevărată rațiune, Rațiunea de calitate dumnezeiască 
faptul că ea e Fiul Lui iubit și iubitor; şi cea mai înaltă raţio- 
ie sau cel mai mulţumitor sens al existenţei omului este a fi făcut 
i fiu al lui Dumnezeu, din puterea Fiului Lui. Fără o adunare a 
iei în Dumnezeu, creația şi istoria ei n-ar avea nici un sens. lar 
rea creaţiei în Dumnezeu are ca punct central adunarea Dumne- 
cu umanitatea, în ipostasul lui Hristos, 
în Hristos, Fiul lui Dumnezeu cel neschimbat în infinitatea Lui, 
om într-un răstimp anumit al istoriei, legat cu toată istoria, își 
eşte odihna şi-şi arată valoarea şi sensul veșnic și creația Sa, iar 
amenii, în care ea devine istorie, își află odihna lor veșnică în infini- 
tatea și eternitatea Lui ca Dumnezeu. 

lisus Hristos, care uneşte Dumnezeirea veșnică cu omenirea, care 

e creată în timp şi pentru a se pregăti în timp pentru veșnicie, dă ome- 
nirii şi lumii temporale o valoare, pe care n-ar avea-o dacă n-ar fi decit 
ea şi timpul ar fi pentru veșnicie. Dumnezeu, făcut om într-un moment 
dat al istoriei și trecut ca om în veșnicie, eternizează pe fiecare om și tot 
ce a trăit fiecare om în istorie, cum n-ar face-o o lume temporală fără 
început și fără sfîrșit. 

Chiar prin faptul că istoria nu-i dă omului totul, ca îl face pe 
om să năzuiască după o viaţă veşnică, dincolo de timp. Și istoria îl face 
pe om să năzuiască după veșnicia în Hristos, mai ales după cădere, chiar 
prin faptul că plăcerile ei materiale, la care l-a coborit, nu-l fac fericit 
cu adevărat şi durerile inevitabile, care urmează plăcerilor, îl duc pînă la 
urmă la moarte la sfîrșitul vieţii de pe pămînt. Istoria e necesară ca 
o pregătire a omului pentru veșnicie. Omul se poate pregăti în ea pentru 
veșnicie. Acesta e sensul ei. Dar dacă n-ar fi, după ea, veşnicia, dacă ar 
fi numai ea la nesfîrșit, n-ar avea nici un sens. 


Dar istoria oamenilor și a lumii are un începui și un sfîrșit, peniru 
că este opera lui Dumnezeu, ca existenţă conștientă din eternitate. Ca 
atare este gi prestiută de Ei. Şi e prestiută ca mod de-a fi al oamenilor 
creaţi, prin care sînt duşi la îndumnezeire, prin puterea Lui şi voia lor 
(nu prin ființă, ci prin har), ca spre veșnica lor fericire. Căci odată ce 
Dumnezeu, care e o comuniune tripersonală, S-a hotărît să-i creeze pe 
oameni, nu se putea ca în această hotărîre să nu fie implicată și hoţă- 
rirea de a-i duce, cu voia lor, la veşnica lor fericire, sau la îndumne- 
zeire, la umplerea lor de tot ce are El. Fiind mărginiţi, dar liberi, 
oamenii trebuiau să fie şi au fost înzestrați cu o mișcare liberă spre 
infinitatea Lui. Aceasta înseamnă istoria. Dar El li s-a făcut simțit prin 
aceasta nu numai ca Cel ce le este cauză, ci și ca Cel ce le este ţintă. 
Căci odată creaţi de E1 ca fiinţe în timp, S-a făcut și ţintă atractivă în 
ei, dar într-un dialog liber cu ei. În acest dialog, Dumnezeu Cuvintul 
îi face pe oameni să simtă tot mai clar chemarea Lui spre El, să vină, 
prin aceasta, tot mai aproape de ei. Dar, după ce prin libertatea lor, 
au devenit neputincioşi ca să răspundă cu fapta la chemarea Lui, S-a 
făcut El însuși și om, rămînînd şi Dumnezeu, ca să se audă pe Sine 
însuși și ca Dumnezeu, care cheamă, și ca om chemat. 
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-: Deosebirea între creaturile chemate să înainteze,: în timp, 
Dumnezeul cel necreat și Dumnezeul necreat o afirmă Si. Maxim h - 
risitorul și în fatpul că respinge afirmarea (origenistă) că și Hristos e 
prevăzut. ca om, nu numai de Si. Treime, ci şi de cei între care va veni 
ca om, deoarece şi ei sînt din eternitate, ca şi El, în alte și alte forme 
de existenţă. E un panteism vădit, odată ce toate sînt din eternitate, ca 
stînd si înălțîndu-se printr-o lege oarbă şi nevăzută. 

Această viziune despre istorie a Sf. Maxim formează conținutul 
multor capitole din „Ambigua“, dar, mai ales, din „Quaestiones ad Pha- 
lasius*. În mod general, ea este expusă în cap, 60 din „guaestiones ad 
Thalasius. O redăm prin propriile lui cuvinte : 

Prin taina lui Hristos, cuvîntul Scripturii a numit pe Liri 
însuși... far această taină este, desigur, unirea negrăiiă și neînțele 
Dumnezeirii și umanităţii într-un singur ipostas. Unirea aceasta a 
umanitatea cu Dumnezeirea în tot chipul, în rațiunea ipostasului și face 
din amiîndouă un singur ipostas compus, fără să aducă nici un fel de 
micşorăre a deosebirii lor ființiale după fire... 

Căci se cădea Făcătorului a toate, ca, făcîndu-Se prin fire, potrivit 
iconomici, ceea ce nu era, să se păstreze pe Sine neschimbat, atit ca 
ceea ce era după fire, cît și ca ceea ce s-a făcut prin fire. Fiindcă nu se 
poate cugeta la Dumnezeu vreo schimbare, precum nu se poate cug 
peste toți. vreo miscare, care, singură, face cu putință schimbarea la cei 
ce se mișcă. Aceasta este taina cea mare și ascunsă. Aceasta (partici- 
parea la neschimbarea lui Dumnezeu cel nemărginit, fără schimbarea 
lor, n.n.) este ținta fericită (sfîrşitul) pentru care s-au întemeiat toate. 
Acesta este scopul dumnezeiesc, gîndit mai înainte de începutul lucru- 
rilor (creaturrilor). Definindu-l pe acesta spunem că el este ținta finală, 
mai înainte gindită, pentru care sînt toate, iar ea peniru nici una. Spre 
această ţintă finală privind, Dumnezeu a adus la existență fiinţele crec- 
turilor. Acesta este, cu adevărat, sfîrșitul Providenţei și al celor provi- 
denţiate. Atunci se vor readuna în Dumnezeu cele făcute de El. Aceasta 
este taina care circumscrie toate veacurile şi descoperă sfatul supra- 
infinit al lui Dumnezeu, care există de infinite ori infinit, înainte de 
veacuri. Jar vestitor al ei s-a făcut însuși Cuvîntul fiinţial al lui Dum- 
nezeu, devenit om. Căci Acesta a dezvăluit, dacă e îngăduit să spunem 
aşa, însuși adîncul cel mai dinăuntru al bunătății păr zinteşti şi a arătat 
în Sine sfîrșitul pentru care au primit creaturile începutul existeniri. 
Fiindcă pentru Hristos sau pentru taina lui Hristos au primit 4c 
veacurile (timpul, sau istoria Dea) și cele aflătoare înlăuntrul veacuri.or 
începutul existenţei și sfîrsitul lor în Hristos. Căci încă înainte de veacuri 
a fost pe și Sieu unirea botărniciiului și a nemărginitului, a 
îi a sii ati și a nemărginitului, a Ce 
veşnicia şi nel 
ve si a -miscării, 
cuit în Hristos, care s-a arătat în cel din urmă em e 

înainte a 
mişcă după fire (în timp, î 
sul Aceluia, sare este, după 
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Această taină a fost cunoscută mai înainte de toate veacuri! 
către. Patăl, Fiul şi Duhul Sfînt... Pentru că în întreg Fiul, care 
neşte. îaina min tuirii noastre prin întrupare, se află întreg Tatăl: 
tiinţă, nu intrupîndu-Se, ci binevoind să se întrupeze Fiul și întreg [ 
Sfint după ființă, nu. întrupîndu-Se, ci conlucrînd cu Fiul la întru 
coa nogrăită pentru Noi... ȘI, să nu se întrebe nimeni cu nedumn 
cum Hristos, fiind Unul din Sfinta Treime, e preștiut de ea. Căci ni 
ca Dumnezeu a tost preştiut, ci ca om... 

: Căci se cădea, cu adevărat, ca Cel ce este după fire Făcitur 
tuturor, să fie si Autorul îndumnezeirii după har al celor create, 
astfel, Dătătorul existenţei să se arate și ca Dăruitorul fericirii ves 
a existenței... Numai Dumnezeu, care este mai presus de cele ce 
se cunoaște și pe Sine ca ceea ce este după fiinţă și le cunoaște 
tontei cele făcute de EI, îmainte-ca ele să fie. Ba va dărui, după 
și tăptuirilor cunoştinţa despre ele înseși... și le va descoperi si raţii 
lor ce se află în EL, în chip unitar, mai înainte de facerea lor, 

Unii (urmînd lui Origen, în) spun că Hristos a fost cunoscut 
înainte de întemeierea lumii, de către aceia cărora li S-a arătat, e 
în trupurile cele mai de pe urmă, întrucit și ei erau și au existat din e 
de întemeicrea lumii (acesteia, nn), împreună cu Hristos cel cunoscut, 
de mai înainte. Dar noi nu primim această învățătură, fiindcă e cu totul 
străină de adevăr, ca una ce face ființă celor raționale coeternă cu 
I)ummezeu (Quaest. ad Thalas. trad. rom. 325-329). | 

Aceeași viziune o prezintă Sf. Maxim și în cap. 22 din „Quaest, au 
Thalas.“, în care sensul istoriei este expus și mai precis. Istoria dinainte 
de întruparea Sa, Dumnezeu Cuvîntul o foloseşte pentru lucrarea 
care pregătește înomenirea Sa, iar pe cea de după aceea pentru lucr 
în vederea îndumnezeirii oamenilor. Dacă nu s-ar fi făcut om cu 
vărat, oamenii n-ar fi putut fi îndumnezeiţi. Acest capitol era îndre 
împotriva arienilor, care negau în lisus Hristos sufletul omenesc, c 
împotriva apolinariştilor, care negau lui Hristos mintea sufletului, 
temei monofiziţilor, după care în Hristos a pătimit Dumnezeirea în 
Acest sens al înomenirii Fiului lui Dumnezeu îl arată însuși Sf. Maxim 
in cap. 2, din partea a doua din „Ambiguat, scrisă după „Quaest. ad 
Thalas“. Explicînd termenul în omenire, folosit de Sf. Grigorie de Nazi 
anz, în acest capitol din „Ambigua“, Sf. Maxim spune :* „Apoi, (SI. 
gerie) a adăugat „Nimic nu ne împiedică să zicem chiar înomenite 
numai din pricina arienilor, care puneau în locul sufletului dumneze 
si a apolinariștilor, care susțineau un suflet fără minte și, în felul aces 
au deplinăiatea firii omeneşti a Cuvîntului și-l, făceau p 
prin fir ea dumnezeirii, ci și ca să se arațe că Dumnezeu Cel Unul 
s OM, Cu adevărat, deplin, ca să lucreze El însuşi mâr 
EI edr a n trup activ prin fire însuflețit de minte “i 
a, trad. rom., p. 48—49), 
iată textul din cap, 23, din „(auaest, ad Thalas* : „Cel ce 
întregii creațiuni văzute și nevăzute, numai cu puterea vu! 
înainte de toţi vecii, deci înainte şi de facerca lumii, un 
referitor la ea. lar acest plan a fost ca să se une 
firea oamenilor, prin unirea adevă 
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într-un ipostas, și să se unească cu Sine, în chip neschimbat, firea Ome- 
ască. În acest scop a împărțit veacurile cu înțelepciune, rînduindu- le 
niru lucrarea prin care S-a făcut pe Sine om, iar pe altele pentru 
lucrarea prin care face pe om Dumnezeu. Sfirșitul veacurilor, mai dina- 
inte hotărît pentru lucrarea prin care S-a făcut pe Sine om, a ajuns la 
noi, sfatul lui Dumnezeu cu privire la întrupare, aflindu-și împlinirea 
prin înfăptuirea lui. Odată ce veacurile, rînduite de mai înainte pentru 
lucrarea prin care Dumnezeu avea să se facă om, au luat sfirșit la noi, 
Dumnezeu împlinind, cu adevărat, întruparea Sa desăvirşită, trebuie să 
așteptăm de aci înainte celelalte veacuri ce vor veni, care sînt rinduite 
pentru lucrarea îndumnezeirii tainice și ncgrăite a oamenilor. Ș: 

În cursul lor ne va arăta Dumnezeu bogăţia covîrşitoare a bogăției 
ui, lucrind desăvirşit în cei vrednici îndumnezeirea. Căci, dacă a ajuns 
la capătul lucrării tainice a înomenirii în tot chipul, asemenea nouă, 
de păcat, și coborîndu-Se, în tot chipul, pînă la cele mai de jos 
ale pămîntului, unde-L, prăbușise pe om tirania păcatului, desigur 
î va ajunge şi la capătul lucrării tainice de îndumnezeire a omului, 

făcînd pe om în tot chipul asemenea Lui, afară de identiticarea în 
ființă cu El, și ridicîndu-l mai presus de toate cerurile, unde mărimea 
firească a hadului îl cheamă din pricina nesfirşitei bunătăţi, pe omul care 
zace jos. Deci, „dacă Domnul nostru lisus Hristos este începutul, mijlo- 
cul și sfîrşitul tuturor veacurilor trecute, prezente şi viitoare, pe. drept 

cuvint putem zice că a ajuns la noi, în virtualitatea credinţei, sfîrșitul 
veacurilor (1 Cor. ă, 10), destinate îndumnezeirii celor vrednici, slirșii 
care se va face arătat în mod actual în viitor“ (Quaest. ad Thalas., "22, 
i. cit. p. 69—71), 

Deci nu o lege impersonală aduce pe oameni la existenţă și îi con- 
duce în cursul istoriei ca să-i piardă generaţie după generaţie, ci Dum- 
nezeu Cuvîntul cel personal gîndeşte să le dea existenţă în istorie, le dă 
această existenţă, îi conduce în cursul ei, prin ea, spre Sine și-i unește 
cu Sine pentru veci. Pe tot acest drum lucrează iubirea Lui față de ei. 

Istoria are un sens pozitiv şi o importanţă profunâă, ca una în 
care creştem spiritual pentru îndumnezeirea în veşnicie. 

În ea, omul înaintează de la existenţa pe care o primește de | 
Dumnezeu, la Fame bună, ca să ajungă la existența veşnic bună 

imbigua, cap. 7; trad. cit. p. 73). 

De aceea omul nu se întoarce din viaţa pămiîntească la Dumneze "u 
cum a venit în ea, cum socolea Oxigen, căci Dumnezeu însuși adu- 
u-i la simpla existenţă ca pe 9 creatură mărginită, dar liberă, îi 
chiar prin aceasta puterea să-L afle printr-o înaintare și creştere 
ă spre El, ca ţintă, pînă la un anumit grad în timp, iar după uceca 
nesstirșitele Lui, în veșnicie. 

Viaţa în timp, în istorie, are o absolută importanţă, deoarece con- 
tribuiia omului la creşterea spirituală în Dumnezeu, pentru veşnica 
îndiuumnezeire, e neapărat necesară. 

Sf. Maxim explică această „căutare“ de către om a lui Dumnezeu 
ca stie, ine“, înaintarea spre El ca ţintă, şi prin faptul că prin căde- 

a în păcat, omul L-a părăsit pe Dumnezeu ca origine, căutindu-l, prin 
ta de-a scăpa de păcat sau prin virtute. Dar îmbină această explicare cu 
ea că, cine e pus prin origine în mișcare spre ea o alta, nu are în sine 
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infinitatea originii, căci, în acest caz, ar rămînea în ea, ci caută infini- 
tatea acesteia, înaintind prin ea, ca spre ţintă. „De cînd omul e aruncat 
prin neascultare, de îndată ce a început să existe, îndărătul sau originea 
sa, Bu mai putea să caute ceea ce s-a situat în urma sa. Dar, deoarece 
originea circumscrie în mod natural mişcarea celor pornite din ea, pe 
drept cuvînt s-a numit ea și ţinta finală, în care ca într-o cauză îşi află 


sfîrşitul mișcarea celor ce se află în mişcare“ (Quaest. ad Thalas., cap. 59; 
trad. cit. p. 321). Omul e creat de Dunmnezeu cu dorul de a înainta 
spre EL; nu a plecat singur de la Dumnezeu, nemulțumit de EI, ca să 
se întoarcă la EI, după ce n-a găsit în viaţă ceea ce căuta. O despărțire 
de Dumnezeu a omului are loc după ce a fost creat, nu înainte de a fi 
venit pe lume. În concepţia origenistă ca şi în panteism, nu există de- 
săvirșirea și fericirea pe care o căuta omul, 

Prin această idee Sf. Maxim combate iarăși origenismul, care nu dă 
nici -o importanţă istoriei cum nu dă nici concepția panteistă, dat fiind. 
că cele ce ies dintr-o esenţă nu cîștigă nimic ieșind din ea, căci nu ies 
esenţial din ea, 

Vorbind de restabilirea și împlinirea scopului creaţiei după căderea 
ei dim legătura cu Dumnezeu, Cuvintul creator, prin întruparea Lui, și 
definind această împlinire ca îndumnezeire și înfiere a oamenilor pentru 
veșnicie după începerea ei în istorie, prin întruparea Lui, Sf. Maxim 
vede această împlinire pregătită de istoria dinainte de întruparea Cuvin- 
tului, Deci, împarte istoria în două mari etape, avînd ca centru al ei 
intruparea Cuvîntului. Prima parte s-a încheiat la „plinirea vremii“ 
(Gat. IV, 4—5), la momentul potrivit pentru întruparea sau înomenirea 
Cuvîntului. După ea urmează partea a doua, în care se lucrează la în- 
dumnezeirea oamenilor, prin comunicarea puterilor dumnezeieșii din 
Cuvintul întrupat care face posibilă această comunicare prin faptul. că 
se face părtaș de umanitate. Puterile dumnezeiești venite oamenilor, din 
Hristos restabilesc dreapta folosire a puterilor lor naturale în virtuţi 
și în contemplarea lui Dumnezeu prin dreapta folosire a rațiunii. Istoria 
are, astfel, ca Centru al ei, Cuvîntul întrupat. 

Fiul lui Dumnezeu a lucrat, mai din exterior, asupra oamenilor 
prin Legea lui Moise, care prin ea însă nu le dădea puterea să se ridice 
la făptuirea curată a binelui, și prin darurile naturii, care, atrăgînd pe 
oameni prea tare la ele, și deci ispitindu-i la zeificarea lor, i-a dus pînă 
la urmă la convingerea că sînt insuficiente, că nu-i pot scăpa de moarte 
și nici înălța la binele neamestecat cu răul. Prin întrupare a venit EL 
însuşi la comuniunea intimă cu oamenii, ca model şi izvor de putere al 
bunătăţii desăvîrşite, dar și ca biruitor al morții, pentru toţi cei ce pri- 
mese comuniunea cu El. Dumnezeu nu se ţine separat de lume care 
e creația Lui. Și lumea nu e străină de El. Căci, odată ce a creat-o 
prin Fiul sau Cuvîntul Său, rămîne prin EI într-o legătură cu ea. Nici 
mu se întoarce omul singur la Dumnezeu, ci Dumnezeu însuși, adică 
Fiul Său Cuvîntul prin care a creat-o rămîne mereu în legătură cu 
omenirea în istorie şi vine la ea deplin ca s-o ducă deplin la sine. 

Astfel, odată ce a ajuns, deci, la noi sfîrșitul veacurilor rînduite 
pentru lucrarea prin care Dumnezeu Cuvîntul pregătea dinafară întru- 
parea Sa ca om, încep veacurile viitoare, în care EI își va împlini, din 
interiorul nostru, lucrarea prin care ne va îndumnezei și înfia. „În cursul 
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= va arăta Dumnezeu bogăția covirşitoare a bunătăţii Lui, lucrină 
rşit în cei vrednici îndumnezeirea“ (Quacst., ad Thalas., 22 ;. Filoc, 
10)... | | a sasa leat 
Prin gustarea din fructul: pomului oprit. oamenii au căzut la :0:cu- 
nuiere inferioară a materiei şi a trupului separate de spirit şi. de :Dum- 
mi, adică la o cuncaşiere prin simţurile care, golite de spirit, se 
iuicesc de senzațiile procurate exclusiv de materie. Ea a fosti:e cu- 
nță care i-a. dus pe cameni la moarte. Adam, „ascultind de simțire, 
i ca sfetnic pe șurpe, mai mult decit pe Dumnezeu, și poitit 
ul oprit... și a su himbat viaţa după asemănarea fructului, făcându- si 
tea vie în toată potrecerea de aici. Căci, dacă moartea e desc 
si CI iar trupul, care se susține prin afluența de minc 
în mod natural necontenit, evaporindu-=se pria ct 
am = Eonbăni își ținea în vigoare inoartea pentru sine si ponteu noi 
“ele despre care credea că “sustin viața“ (Ambigua, cap. 49,:p...155). 
a născut în el nevoia scăpării de moarte şi nevoia cunoașterii :in- 
ile. Prin aceasta, aflînd de spiritul din sine și, prin el, de Dunaniea zeu 
a sul scoperit orizontul infinit și netrecător al lor, ȘI sensurile» sati ruți- 
iie tucrurilor, și putimța de-a scăpa de moarie pri Cuvîntul :s pa 
unca lui Dumnezeu, izvorul acestor sensuri. 
n. *: "Ta această cunoştinţă nu s-au'înălţat însă înainte! da isi [ist decit 
Sfinţii prooroci, ridicîndu-se. oarecum peste: neputința adusă de căderea 
protopărinţilor. Şi la ca 'se vor ridica -cei ce vor pr imi aia Fiului: lui 
Dumnezeu după întruparea Lui. sai 
„ Prin Duhul Său, Cuvîntul a isp, oamenii înainte de! A nteapăii ea 
Sa prin mijlocirea proorocilor, prin Legea care lega oamenii: de un Dum- 
nezeu personal. A făcut aceasta ' ascuțindu-le prin Lege răspunderea 
morală și anunțindu-le prin prooroci venirea lui Dumnezeu, Cuviătul 
în trup. Aceasta a condus prin amîndouă şirul succesiv de oameni “pînă 
“ "Maica Domnului, care va fi: pregătită să-L, nască ca Fecioară, deci fără 
a: păcat, Pregătirea morală a omenirii a făcui-o și prin unele filozofii, 
precura și prin constatarea că prin nici una din acestea, oameriii nu 'se 
ţa mântui de moarte, ci au nevoie pentru aceasta de o lucrare a lui 
urmnezeu, deosebită de natura proprie a lor.: a. 


“Prin toate acestea Dumnezeu Cuvîntul a redat omenirea pustiu 
venirea Lui ca om, în sînul ei. Dar la primirea Lui se vor ridica numai 
ei'ce vor primi Duhul lui Hristos, 


Oamenii, dacă n-ar fi căzut la o cunoaștere prin simţurije golite 
de spirit a materiei. separate. de Dumnezeu, s-ar fi spiritualizat tot: mai 
mult, dar asa se pot spiritualiz a  înaintînd în sfințenie prin Duhul lui 
Liristos, din puterea și după pilda umanităţii Lai, care a luat trupul 
fără de păcat şi a biruit în el urmările ireproşabile ale păcatului, 

„.„... De aceea Sf. Maxim uneşte hristologia cu pnevmatologia, acestea 
alcătuind cele două părți inseparabile ale scrisului său. Această afirmare 
a îi A efortului spre curățirea de patimi, spre înduhovnicire a fost 
oprie totdeauna Bisericii din Răsărit, ca o concluzie a înţelegerii lui 
stos ca Fiul iui Dumnezeu, care S-a întrupat pentru a elibera uma- 
itatea asumată de Sine și, 'apoi, a tuturor de păcat şi de urmările 
ii și, prin. aceasta, a o îndumnezei.. În aceasta, ea se deosebeşte de 
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creștinismul apusean care, văzînd întruparea Fiului lui Dumnezeu ca om 
numai din necesitatea unci reprezentări juridice a oamenilor, în satista- 
cerea adusă prin moarte lui Dumnezeu pentru păcatul lor, vede mai 
puțin necesitatea, unei îndubhovniciri a oamenilor, pentru mântuirea lor. 
Vom. vedea această unire între. hristologic și purificarea, ascetică 
sau virtuțile omului dobindite prin Duhul Sfint în cursul viitoarei expu- 
uri. Deocamdată, dăm un text prin are Sf. Maxim leagă sfinţenia -omu- 
tut de cunoaşterea lui Dumnezeu, prin Duhul Stini. | 
'Sf. Maxim,:citind texte din Prooroci, spune : „E limpede- din. acestea 
toţi Sfinţii au primit, pe de o parte, de la Duhul descoperiri, pe de 
ata, au cerut să li se lămurească raţiunile "celor descoperite. De - ase- 
“anea, că harul Duhului nu desființează cîtuşi de puţin puterea : firii, 
i. mai degrabă, fiind aceasta slăbită printr-un mod contrar firii, o: tace 
iarăşi tare prin . întrebuinţarea ei . într-un mod potrivit firii: înăltînd-o 
la înţelegerea celor dunmmezeieşti“. (Quaest.. ad Thalas,: 99, trad. cit, 
p. 313), : DR: ăi i: e se, 
Ridicarea firii omeneşti din-păcat-la viaţa curată în Dumnezeu prin 
siutorul Duhului Sfînt, înseamnă pe de altă parte revenirea la :norma- 
litatea ei, Omul nu-și poate realiza toate posibilitățile luai, decit în comu- 
niune cu Dumnezeu. Se afirmă prin aceasta 'că și: în; starea de cădere 
oamenii n-au pierdut cu totul puterile naturale de cunoaștere a lui 
Dumnezeu şi de sfinţire.a lor şi nici. Cuvintul lui Dumnezeu n-a încetat 
să le dăruiască. Duhul Său cel Sfint, prin. ;care. să cunoască rațiunile 
tucrurilor aflate în Sine, deci și pe EL-însuși,. şi, să-prezică.:venirea Lui 
la oameni întrupai în Hristos. | 
După această pregătire “a veniri Sale, în care prezicerea Lui Dum- 
ateu Cuvintul s-a făcut însuși iom pentru “a elibera prin Duhul Său 
cal Sfint, întîi, în umanitatea asumată şi, prin ea, în oamenii “care vor 
vai „puterile 'naturale“ prin care ajutați de Dumnezeu. ar fi avut să 
se îndumnezeiască, sau să se unească desăvirșit, la nesfirşit, -cu' EL, în 
viaţa viitoare, după o spiritualizare a -lor în cursul. istoriei, ai Maia 
Istoria care și-ar fi avut importanța ei pentru ajungerea oameni- 
lor la îndumnezeirea desăvîrșită, în veșnicie, în cazul că nu s-ar îi 
produs căderea lor, a primit, după cădere, o altă calitate. e 
y După cădere, ea s-a împărţit în două etape : una în care oamenii, 
ajutaţi de Dumnezeu, Cuvîntul neîntrerupt, și de Duhul Lui cel Sfînt 
se pregătesc pentru întruparea sau înomenirea Lui, și O alta prin care, 
după aceea, El lucrează la îndumnezeirea 10r, pentru a ajunge, în veşni- 
cie, la, desăvîrşire, la care ar fi ajuns şi în .cazul .că ar fi înaintat în 
vu printr-o viaţă spirituală susținută de Cuvîntul neîntrupat, Căci 
spiritualizarea trupului lor ar fi ajuns pină la un fel de copleşire a lui 
prin spiritul lor tot mai umplut de dumnezeire, fără să îi fost necesară 
pentru aceasta asumarea trupului omenesc de Fiul lui Dumnezeu umplut 
de dumnezeirea Lui. A 
Venind într-o istorie ce poartă întipărirea păcatului şi într-un tim 
influenţat de urmările acestuia, inclusiv de prezența. morii, Dumnezeu 
Cuvîntul le învinge în Sine, în cursul vieţii Lui pămînteşti, ca, din pu- 
terea biruirii lor în Sine, să capete şi oamenii ce vin, pe rînd, în viaţa 
din istorie puterea biruirii lor. Astfel, istoria după păcat capătă şi rostul 
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unei mișcări influențate de păcat și de luptă cu el şi eu urmările lui, 
cu năzuinţa scăpării de ele şi cu nădejdea ca acestea vor avea loe prin 
venirea în timp a Fiului lui Dumnezeu. E i. 

ă De aceea, odată cu întruparea Lui, în partea a doua a istoriei, 
aceasta are două subîmpărțiri : cea de la naștere, pînă la învierea, înăl- 
țarea Lui şi trimiterea Duhului Său cel Sfînt şi cea de atunci pînă la 
sfîrșitul chipului istoric al lumii, în care se va face pregătirea oame- 
nilor pentru îndumnezeirea desăvirşită în viaţa de veci viitoare. 

Vom reda în acest capitol, mai întîi, expunerea generală a Sf. Maxim. 
despre lucrarea lui Dumnezeu Cuvîntul în cele două părţi ale istoriei, 
cu sfîrșitul ei în veşnicie, după planul preistoric despre crearea omului,. 
pentru conducerea lui la îndumnezeirea veşnică ; și apoi însăși acea 
desăvîrşită îndumnezeire veșnică. 

În alt capitol vom prezenta, după aceea, mai amănunțit, expunerea 
Si. Maxim despre cele două subimpărțiri ale lucrării lui Dumnezeu în 
istorie : lucrarea de îndumnezeire a firii omenești asumate în Persoana 
Lui și lucrarea de îndumnezeire a oamenilor după înălțarea Sa, pînă la 
sfirșitul lumii. 

Dar, remarcăm că a doua lucrare e prezentată de Sf. Maxim;:-me- 
reu în strinsă legătură cu prima. 


2. Lucrarea lui Dumnezeu Cuvîntul în istorie 
pentru pregătirea inomenirii Sale și lucrarea Lui 
pentru îndumnezeirea umanității în istorie și în veșnicie 


Lucrarea benevolă a lui Hristos în cele două părţi ale istoriei, în: 
vederea îndumnezeirii omului și a desăvirşirii lui în veșnicie, e pre- 
zentată de Si. Maxim astfel : 

Faptul că Sfinţii dinainte de Hristos s-au ridicat prin Duhul 
dat lor cu anticipare, din cunoașterea pur materială a naturii în care 
au căzut Adam și Eva, Sf. Maxim îl vede exemplificat în Moise și Ilie, 
care sint văzuţi pe Tabor arătînd spre [lristos : „Ei n-au privit ca noi 
nici creaţiunea, nici Sfînta Scriptură în chip material și coborit. Ei nu 
s-au tolosit Humai de simţire, de suprafeţe și de figuri spre dobîndirea 
cunoștinței fericite a lui Dumnezeu, de litere şi de silabe, din care 
vine greşeala și înșelăciunea în înţelegerea adevărului, ci de mintea 
singură, curăţită și eliberată de toată ceața materială. Dacă, deci, voim: 
să judecăm cu bună credincioșie, cercctînd cu înțelegere (mental) rați- 
anile celor sensibile, să privim la ei, cum înaintează coreci pe cărarea 
dreaptă, spre cunoștința, fără greșală, a lui Dumnezeu și a celor dum-- 
nezeiești“ (Ambigua, cap. 44, trad. cit., p. 157—8). Ridicaţi la cunoștința 
dreaptă, întreagă, neînchisă în cele materiale, Sfinţii au ajuns, inevi- 
tabii, la cunoaşterea Dumnezeului iubirii, sau al Dumnezeului 'Tată, 
care-și trimite Fiul iubit și iubitor la oameni, ca să-i facă şi pe ei iubiți 
de Tatăl şi iubitori ai Lui. Și, prin aceasta, văd că în Fiul lui Dumnezeu 
cel întrupat e toată lumina, tot sensul existenței. 

Aceasta i-a făcut pe Sfinţii din Vechiul Testament să poată pre- 
orocii venirea Fiului iui Dumnezeu în trup, dar și viaţa plină de lumină 
a harului la care ne va duce EI, în viaţa viitoare. Această cunoaştere 
neînchisă numai în cele materiale, prin simţurile golite de înţelegerea: 
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spirituală şi de puterea lui Dumnezeu, i-a făcut, deci, să depășească 
natura cosmică și litera Legii vechi şi să cunoască viața plină de har 
de dincolo de cle, la care e chemat omul în viaţa viitoare. „Cunoscînd 
Sfinţii, cu înţelepciunea, nestatornicia și trecerea succesivă a vieţii aces- 
taia, au înţeles că nu aceasta este viața dăruiță de Dumnezeu oamenilor, 
la început, ci au învăţat tainic că Dumnezeu a creat la început alta, dum- 
noveiască si pururea la fel, una despre care au înţeles că e demnă de 
nnezeu, care e bunt (Ambigua, cap. 43, trad. cit., p. 156). În lumea 
uă nu se poate să nu se vadă implicată și bunătatea lui Dumnezeu, 
ca însusire a Lui. Şi Sfinţii au văzut aceasta, chiar înainte de venirea 
Fiului lui Dumnezeu, ca supremă faptă a bunătăţi Lui. 

De aceea, Sfinţii încă dinainte de venirea Fiului lui Dumnezeu în 
rup, au văzut în ce lumină se va arăta El după veacul acesta şi în ce 
lumină fi va ridica și pe ei. Au văzut că Hristos cel întrupat îi va ridica 
în lumina Lui şi pe cei dinainte și pe cei de după întruparea Lui, repre- 
zeataţi prin Apostoli, sau că istoria lumii este cuprinsă ca una în lucrarea 
Lui, că istoria întreagă e menită să fie concentrată și transfigurată în 
slava veşnică a lui Hristos. 

Moise și Ilie arătau spre starea la care se va ridica Fiul lui Dum- 
nezeu cel întrupat, proorocit de ei, și la ce lumină îi va ridica şi pe ei 
şi pe cei ce încep cu Apostolii în veacul viitor, arătînd că istoria este 
una, sau spre ce sfirşit e condusă ca de Hristos, chiar de la început. 
Ea arată spre E], dintr-o parte și alta, ca spre cel de la care se așteaptă 
mintuirea, chiar prin faptul că ei apar trăind după moarte, ca pe cel 
ce asigură veşnicia lor, deci, ca pe Împăratul ce conduce mâîntuirea noastră 
spre veșnicie. E o unire a istoriei dinaintea lui Hristos cu cea de după 
EI și cu veşnicia. 

indumnezeirea omului, prin unirea cu Dumnezeu, după o pregătire 
a si în istoric, a fost atît de legată în planul lui Dumnezeu de hotărirea 
creerii lui prin Cuvîntul Său, încit ea ar fi avut loc şi în cazul că in 
eu n-ar fi intrat păcatul. Căci, de aceea, prevăzînd căderea omului, 
Dumnezeu şi Cuvîntul Său au cugetat împreună, dinainte de crearea lui, 
întruparea Fiului Său, pentru că să readucă istoria la calea care s-o 
ducă ja unirea omului cu Ei. 

„Căci trebuia ca odată ce Dumnezeu ne-a făcut asemănători Lui 
(prin aceen că avem prin împărtășire trăsăturile exacte ale bunătății Lui 
și a plănuit dinainte de veacuri să fim în El), să ne ducă la acest sfîrşit 
la această ţintă) preafericit, dîndu-ne ca mod buna folosire a puterilor 

turale. Dar omul, refuzînd acest mod prin reaua întrebuințare a pu- 
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decât cel dintii. cu cît ceea ce e deasupra firii e mai înalt decit ceea ce 
STI LA Ri, . . 2. . . - 

e după fire. Şi acest mod este taina venirii autottainice a lui Dumnezeu 

în cameni, precum credem toți. „Căci, dacă testamentul cei dintii, zice 
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Căderea oamenilor în păcat a făcut pe Dumnezeu să recurgă din iubire, 
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la o faptă și mai minunată, pentru a ne duce la unirea cu El. la o faptă 
în care ne va arăta în veci și mai mult iubirea Lui ; la o faptă în. care 
se arată în veci și mai mult că nu prin puterile naturale, dăruite navă 
de EI, sporim în unirea cu EL, ci în mod precumpănitor prin. lucrarea Lazi, 
Sf. Maxim vede chiar în facerea omului, ca o fiinţă compusă din 
suflet și trup, scopul dat de Dumnezeu, de-a înainta în unirea cu Dum- 
nezeu. Omul a fost creat compus din suflet și trup, pentru ca. prin sutlet 
să-l apropie pe Dumnezeu de trupul său şi, prin timp, să arate iubirea 
ce-o primește de la Dumnezeu, spre semenii săi, și să extindă puterea 
lui Dumnezeu asupra întregului cosmos. Făcindu-l din sutlei și trup, 
Dumnezeu i-a dat omului un rol de stăpinitor peste toate sau de mijlo- 
citor activ al stăpinirii lui Dumnezeu peste toate și în toate, inclusiv 
peste trupul făcut participant la această stăpinire a lui Dumnezeu si 
umiticator al tuturor în Dumnezeu. În acest scop, Dumnezeu a dat omului 
și capacitatea unei cunoașteri a naturii și a trupului său prin ştiinţă. 
„Omul a fost făcut de Dumnezeu din bunătatea Lui, din sufleţ si 
trup, pentru ca sufletul raţional dat lui, fiind după chipul Celui ce l-a 
facut pe el, să tindă, prin dorința și iubirea sa întreagă, cu tărie și din 
toată puterea spre Dumnezeu și spre cunoaşterea Lui și să se îndum- 
nezeiască prin asemănare ; iar prin grija plină de știință faţă de ceea: 
ce e supus lui și în temeiul poruncii care îi cerea să iubească pe aproa- 
pele ca pe sine însuși, să susțină trupul prin cumpătare, să-l facă 
rațional și propriu lui Dumnezeu prin virtuţi, ca pe un împreună slujitor. 
Aceasta avea să-l, facă pe Făcătorul să se sălășluiască în trup și să 
devină Însuși Cel ce le-a lezat pe cele două, legătura de nedesfăcut a. 
nemuririi dăruite trupului. Aceasta, pentru ca sufletul să se facă trupu.- 
lui ceca ce este Dumnezeu sufletului şi să se arate că unul este Făcătorul 
tuturor, străbătind prin umanitate în toate tăpturile, pe măsura lor, pen- 
tru ca cele multe, care după fire sînt distanţate, să vină la unitate între 
ele, prin convergența în jurul firii celei una a omului ; în sfîrşit, pentru 
ca Dumnezeu însuși să devină totul în toate, pe toate cuprinzîndu-le si 
ipostaziindu-le în Sine, prin aceea că nici o creatură nu mai are o mișcare 
separată, nepărtașă de prezenţa Lui prin care sîntem și ne numim dum- 
nezei, trup, mădulare și părticică a lui Dumnezeu şi cele asemenea, prih 
referirea la ţinta finală a scopului divin. | 
Deci, aceasta și pentru aceasta a fost făcu omul. Dar, protopărintele 
a întrebuințat râu capacitatea de a se hotărî liber, întorcînd dorința de. 
la ceea ce era permis, spre ceea ce era oprit... Deci fiind amăgit... s-a 
înstrăinat de bună voie de scopul dumnezeiesc și fericit și, în loc să fie 
dumnezeu prin har, a preferat să so facă pămînt, Drept aceea, cu în 
inpciune și cu iubire de oameni si potrivit cu bunătatea & 
irea noastră, Dumnezeu a împlîntat în mișcarea iraţională 
noastre cugetătoare pedeapsa, ca pe o consecinţă cuvenită. Prin 
ţ artea, dup mea cea mai dreaptă, însăși 
e ne abăiusem puterea iubirii, pe care o (îl) dator 
„ numai lui Dumnezeu. Aceasta, pentru ca, aflînd noi, 


întoarce, iarăşi, acea: 


Ni iubim nimicul, să ne ățăm a ne 

tere spre ccea ce ex gua, cap 7 I-8; trad, 
Dar n-ajungem ca oamenii chinuiţi de urmările păca 

să revină la unirea cu Dumnezeu. Ei nu aveau prin «e 
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De aceea vine Dumnezeu însuşi: la «ei, în -Hristos. „Prin laina ascunsă 
de. veacuri şi de generaţii, iar: acum descoperită prin întruparea adevă- 
: i desăvirșită. a Fiului lui Dumnezeu. Aceasta a unit cu Sine după 
ostas, în. chip neîmpărţit și neamestecat, firea noastră. lar pe.noi, 
rin Sfintul Său trup, cel din noi și al nostru, însufieţit mintal și rațional, 
ne-a fixat în Sine. ca. într-o pirg să și ne-a învrednicit să fim una și 
aceeași cu Sine după umanitatea Lui, după cum am fost rînduiți dinainte 
de. veacuri să fim în EL, ca mădulare ale trupului Său. Prin aceasta 
nu articulat şi legat în Sine în Duh, ca un suflei cu trupul, și ne-a 
dis la măsura vir stei duhovnicești a plinătății Lui. Şi așa, a arătat, pe 
de o parte, că noi spre aceasta am fost făcuţi, iar, pe de altă parte, să 
scopul: preabun, dinainte, de veacuri, al lui Dumnezeu, cu-privire la. noi, 
ra primit nici o schimbare, după rațiunea Lui, dar a venit la împlinire 
printrzun.alt mod nou introdus ulterior“ (4 A mbigua, cap. 7.K; trad, cit., 

p. 97), E e : 
Venind Fiul lui Dumnezeu în trup, a îndumnezeit. întii trupul asu- 
iat de El, apoi a ajutat prin €l și.pe oamenii care vor să se pregătească 
prin imitarea umanității Lui, în curățirea. de patimi, în “practicarea 
virtuţilor, pentru. îndumnezeirea deplină în viaţa viitoare. Desăvîrșirea 
„ inumnezeirii în viața. viitoare -o: deserie. Sf. Maxim în altă-parte,. astfel : 
„Împlinirea dorinței este odihna pururea mobilă a: celor plini de 
dorinţa în jurul Celui dorit. Iar odihna pururea mobilă a celor plini de 
dorinţă în jurul -Celui dorit este bucuria vesnică și neîncetată în jurul 
ai a dorit. lar. bucuria veșnică și neîncetată este a împărtăşirii de bu- 
e dumnezeiești mai. presus de'-fire. lar împărtășirea de bunurile 
oi mai presus de fire-easte asemănarea celor ce se împărtășesc 
Cui. de care se împărtășesc, înscamnă devenirea întocmai prin ase- 
a celor ce se: împărtăşesc-.cu Cel de care se: împărtășesc, “atit 
ci ce cu putinţă... lar devenirea întocmai prin asemănare a celor ce 
se impărătşesec cu Cel de care se împărtășesc. este îndumnezeirea celor 
ce se învrednicesc de îndumnezeire. lar dumnezeirea, ca să spun pe 
scuri, este concentrarea și sfîrșitul tuturor timpurilor și veacurilor și a 
celor din timp și din veac. Iar concentrarea și sfirşitul timpurilor și 
veacurilor Și a celor din ele este unirea nedes ;părțită a începutului ade- 
! și propriu cu.sfirșitul adevărat și:-propriu în cei mintuiţi. Și unirea 
espărțită a începutului și sfirșitului adevărat în cei mintuiţi este 
io irea cea bună din cele naturale a ceior hot: ârniciți ființial între început 
i sfirsit. Iar ieşirea cea bună din cele naturale a celor mărginiți între 
înce put si sfirşit este o lucrare atoteficientă și supraputernică, nemiilo- 
i si intinită a lui Dumnezeu, ce lucrează la nestirșit în cei învredni- 
ciți de acea ioşire bună. din. cele naturale. În sfîrșit, lucrarea . aceasta 
romniţlocită, infinită, - atoteficientă si supraputernică a lui Dumnezeu, 
ce tucrează la nesfirșit, este o plăcere și o bucurie tainică și. supratainică 
a-celor stăpiniți de ea, în temeiul unei uniri negrăite și mai presus de 
icre, o bucurie pe măsura căreia nu se poate afla minte, sau ra- 
Re are sau cuvint în lumea celor create* (Quaest. ad Thalas, 
39 ; trad. cit., p. 814-—316), RE: 
| je e oa desăvirşită din viaţa viitoare va fi o odihnă în. Dai: 
nezeu, din care nu mai vrea omul să iasă, dar ea nu.e.0 încremenire-ci 
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o continuă bucurie de iubirea necmărginită a lui Dumnezeu. Prin ea 
omul nu mai simte. nici o distanţă de Dumnezeu, ci e întru totul părtaş 
de .bunățăţile nesfirșite ale Lui ; trăiește în Sine pe Dumnezeu întreg 
cu toate 'bunătățile iubirii Lui, deplin unit cu Sine. Se simte înăiţ 

ia măsura iubirii Lui prin iubirea Sa, dar tocmai de aceea nu-şi trăiește 
marginea. Se simie întocmai cu Dumnezeu și întru totul unit cu Ei 
prin iubire, deci deplin îndumnezeit, dar totusi prin Dumnezeu, sau 
prin în mpărtăşire „nu prin sine, El nu se mai simte mărginit în aceast: 
stare, pentru că a uitat de începutul ei și nu mai așteaptă un sfirsit 
a. ei, nu se mai simte avînd să înainteze între început și sfîrșit. Precum 
nu mai așteaptă un capăt viitor al acestei bucurii, așa nu știe de un 
inceput al ei. E ridicat dincolo de început şi sfîrșit, e ridicat podte timp 
și peste trăirea nedeplină a celor trăite” odată în timp. Se vor uni îi 
aceeaşi lumină nesfîrșită a iubirii lui Hristos și a înțelesului existenţei, 
cei dinainte de intruparea Cuvintului lui Dumnezeu, cei ce au venii. la 
existentă de la începutul lumii cu cei de după întruparea Lui, pînă la 
sfirsitul lumii. Istoria se va concentra într-o unitate trăită şi transfigu- 
rată întreagă, fapt. ilustrat prin icoana Schimbării la Faţă. Fiecare le 
trăieşte pe toate, ale tuturor, unite între ele și în Dumnezeu, pline de 
humina Lui, Se simte plin de toate cele trăițe de el'în: timp, dar și bună-- 
tatea de bogăție nemărginită şi nesfîrşită a lui Dumnezeu. Trăiește ca 
ceca ce este el însuși, întipărit în mod propriu de istoria proprie a cetor 
trăite, deschis luminii infinite a lui. Dumnezeu. E ridicat peste. înțelege- 
rile și simţurile sale naturale, finite : ceea ce este și cuprinde. el, pri- 
meşte în lumina lui Dumnezeu o semnificaţie, o valoare infinită. Trăieşte 
în intimitatea Persoanei lui Hristos infinitatea iubirii şi conținuţului Lazi, 
ca-o lumină proiectată din Hristos peste sine, lumină al cărei suport se 
simte că a devenit și el. E o.stare indescriptibilă, prin -rațiupe, aceea 
ia care. se ajunge folosindu-se rațiunea. Rațiunea supremă, din .căre 
vin rațiunile tuturor, e mai presus de ele și de raţiunea creată a omului. 
La ea se ajunge depășindu-se cele din urmă, trăindu-le unificate ca şi 
Cuvîntul întrupat. 

la această stare, persoana umană vede în toţi şi în toate şi chizr- în 

sine însăși Persoana atotcuprinzătoare şi atotluminătoare. a lui "Hristos. 
Acosta e adevărul despre care spune. Sf. Maxim, în alt loc, că se ridică 
cel îndumnezeit în viața viitoare, după ce a urcat spre el în viaţa pă- 
miîntească, datorită: dorului după el, dat omului de Dumnezeu prin 
creare : „Cel ce a adus la existenţă toată firea cu înțelepciune și a sădit 
în chip ascuns în fiecare dintre ființele raţionale raţiunea ca: primă 
putere a cunoașterii Sale, ne-a dat şi nouă, umiliților oameni, ca ui Stă 

pîn preadarnic, după fire, în chip natural, darul rațiunii, ca să putem cu- 
noaşte cu ușurință modurile împlinirii dorului... Deci, mișcindu-ne potri- 
vit acestui dor în jurul adevărului (într-un fel de spirală, ca tunurile 
mănăstirii din Curtea de Argeș, n.n.) şi al Înţelepciunii și al Cirmuirii 
ce se arată tuturor în chip bine orinduit, sîntem ajutaţi de acestea sa 
căutăm a ajunge la Acela în vederea căruia. am primit dorul... Cei ce 
și-au ales ca singură preocupare şi străduinţă nevoinţa ostenitoare cu 
acesta..., făcîndu-și sufletul mai pregătit, ca unul ce s-a exercitat bine 
în cele de aici, se vor muta fără de osteneală, după viaţa aceasta, ia 
adevărul viitor, care li s-a conturat lor bine incă de aici, prin înțelesuri 
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nai dumnezeiești. Căci, însuși Dumnezeu și Mintuitorul nostru lisus 
Hristos îi conduce pe aceştia spre adevărul întreg, pe care li-l va arăta 
simplu și clar şi în afară de orice îndoială produsă de varietatea sim- 
bolică, în neclaritatea ei enigmatică... Căci, după ce au luat aici chipu- 
rile adevărului, li se va adăuga atunci adevărul gol... Pentru că bogat 
fiind, Dumnezeul nostru nu va înceta niciodată să împartă celor ce-L 
iubesc darurile dumnezeiești alc cunoștinței, pe care nici a le numi nu 
putem în acest veac, din pricina înălţimii şi măreției lor, căci trebuie 
socotit ca adevărat ceea ce spune marele Apostol despre fericirea care 
e mai presus de tot numele, ce sc numeşte nu numai e: yeacu acesta, 
ci şi în cel viitor (Eur. 2, 9; II Cor. 12, 9; II Cor. 12,9; Filip. 2, 9). 
Prin aceasta el a indicat culmea cea mai înaltă a Sc til ce se va 
arăta după împărțirea tuturor darurilor și după tot urcușul. Această culme 
nu poate fi exprimată și cunoscută de nici un cuvînt și de nici o minte, 
cîtă vreme bunătăţile pe care le putem primi în veacul acesta şi cele 
ce ni se vor arăta în veacul viitor pot fi numite și cunoscute. Căci lisus 
i Cuvîntul lui Dumnezeu, Cel ce a străbătut cerurile (Er. 4, i4) și a 
ajuns mai presus de toate cerurile, pururea trece și mută pe cei ce-l 
urmează Lui, prin făptuire și contemplaţie, de la cele mai mici, la cele 
mai mari, și, iarăși, de la acestea, la cele încă şi mai presus, căci, simplu 
grăind nu-mi va ajunge timpul să spun urcuşurile şi descoperirile sfin- 
țiloe, pe drumul „prefacerii din slavă în slavă“, pînă ce fiecare va primi, 
în ceata proprie, îndumnezeirea cuvenită“ (Ambigua, cap. 2%; trad. cit,, 
306—308). 

Azi, Sf. Maxim pare a spune că în viața viitoare se va înainta la 
tot mai multe bunătăţi ale lui Hristos, pînă va ajunge omul la unirea 
cea mai deplină cu EI, în care are toate bunătăţile într-un mod con- 
centrai. 

Cel ajuns la existenţa veșnic bună în trăirea lui [Hristos ca Per- 
soană, nu mai poate cădea din ea, pentru faptul că toate le arc în EI, 
toate sint îmbrățişate în iubirea dintre el şi dintre celelalte Persoane 
ale Sfintei Treimi, care îl va umple şi pe om. Dacă ar găsi ceva separat 
de Dumnezeu, aceea ar fi de o mărginire care nu poate atrage si reţine 
pe cel ce le-a găsit toate în Hristos, ca Dumnezeu, și s-a îmbogătit în 
Ei cu toate: „Cel ajuns la Acela spre care se grăbeşte toată vieţuirea 
și cugetarea celui ajuns la înălțime... își oprește în Acela toată dorirea, 
căci mai presus de El ea nu mai e purtată, căci nu mai are către ce 
tinde... Cei ajunși acolo găsesc odihna întregii contemplații“ (Sf. Gri- 
gorie de Nazianz, Cuvint despre Sf. Atanasie) “p. G. 35, 1, 1084); „Pentru 
că nu va mai fi atunci ceva care să se arate în afară "de Dumnezeu, sau 
car să pară că stă în cumpănă cu Dumnezeu, ca să vrăjească dorinţa 
cuiva..., căci toate sînt cuprinse în EI], fie inteligibile, fie sensibile, în 
arătarea și: prezenţa Lui negrăită, aşa cum luminile stelelor și înseși 

ole nu se mai percep prin simţire, nici măcar că există în timpul 
fiind acoporite de lumina abundentă si incomparabilă a soarelui, 
care a apărut și de la care au şi ele ce litatea de-a fi lumini“ (Ambigua, 
cap. TC; trad. cit. p. 78). Soarelc, care cuprinde şi ne arată în lumina 
i toate, copleșindu-le, este Dumnezeu Cuvîntul, sau Raţiunea supremă 

1 Care toate. s-au făcut şi de la Care toate își au raţiunile lor. jar El 
tacut accesibil prin întruparea Lui (Op. cit. p. 89). 
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-: Ureaşul omului, de la existența primită prin: ercaţie, la. existe 
bună, că să cijungă la existența” veşnic bună,” e .urcugul ia, uniri: 
existenta veşnic bună, prin ca: însăși, a lui Dumnezeu zel 
pill Cuvintului ie rai E Căci, numa i Doi dalla sate îi bună 







şi cu alias e 
tate a devărătă, 

Cu cit te apropii mai mult de o persoană bună, cu atit mai mnătti 
treci peste darurile ei și o vezi numai pe ca sau le ai unite în ca ii sa 
ai toată bucuria; Și persoana desăvirşii bună e dssăvirșită în exist eri 
De aceea, progresul omului spre existența veșnic bună, neclintită 
bunătate, e progresul la unirea cu existența desăvirșită, care e totod 
O existență personală. Și aceasta e Dumnezeu. Ontologicul ni poate! fi 
separat de etic. | : 

Făptur ile umane pot înainta în bunătate și, prin aceasta, "în exis- 
tență pină la existenţa bunătății veşnice, sau pînă la unirea cu Dumnez 
pentru, că sînt create, deci nu au nemărginirea în cie înseși, ca Li 
nezeu, care nu se mai mișcă spre. o bunătate sau existenţă „superioa 
Dar sint tăcute să se miște spre ea. 


„Existența mărginită, dar conștientă și în comumicare cu existe 
nemărginită,, sau: existenţa 'croată...și. susținută de cea nemărginită iii 
spre existenţa nemărginită şi, ajutată de aceasta, poate a junge ȘI „ca 
nemărginirea aceleia, dar își dă veșnic seama că nemărginirea- ei, 
[si face. înduranezeită, dar nu Dumnezeu, îi vine de la. pe 
""Desăvirşirea::sau îndumnezeirea- din viaţa . viitoare, -:la care: 
ridicat cei ce. în. viaţa aceasta au: înaintat spre ea prin: virtuti, 
noașterea lui Dumnezeu, o descrie Sf. Maxim în alt loc, astfel 
sfîrșit, aceia ajung la îndummnezeirea prin înţelepciune atoilumino: 
simplă și întreagă, care-i ridică în. tot chipul spre cauza lucrurilor, înciţ 
nu. mai strălucesc în ei decît însușirile dumnezeiesti alo bunățăţii hui 
Dumnezeu. Prin aceasta se cunosc pe ci. înșiși din Dumnezeu; 
Dumnezeu . din. ei înșiși, întrucît între ei şi Dumnezeu nu. mai e 
un zid care să-i despartă, dat fiind că între Înţelepeiune și Dumnezeu. 
nu mai. este nimic. -, „Căci Înţelepciunea desăvirşită nu poate. îi decit 
Persoana, ca atare se vor bucura de neschimbabilitate neclinţită, cau 
ce au depășit toate cele de la mijloc, în care se ascundea odir 
primejdia de-a greşi, în privinţa cunoaşterii, Căci ei au fost rid i 
in. chip negrăit și neînțeles, după har, pe culmea cea mai înaltă și de 
infinite ori infinit dincolo de toate după fire, printr-o neştiință şi tăceze 
negrăiti* (Quaest. ad Thalas., cap. 62; trad. cit. p. 371). 
Ajungind în intimitatea culminantă a lui Hristos ca Persoai 
prin. aceasta, a Tatălui, prin Duhul Sfînt, darul lui ca ajutor, 
scufundat în taina ci negrăită, rămîne el însuși neschimbat în odihna 
bucuri iei nestirșite de bunătatea Sf. Treimi în Hristos. 


"Existenţa lui Dumnezeu e o bunătate infinită și infinit. acuitate 
și i ii jeaue a tuturor în unitatea lor în Sine. Existenţa omului e 't& 
a bunătate, dar ca-un dar al bunătăţii lui Dumnezeu. Ea e o bunătate 
mărginită, cu aspiraţia spre bunătatea infinită, sau spre Dumnezeu, pe 
care o și primeşte în unirea cu El. Deosebirea între existenţa lui Dum- 
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+ si a omului, este că Dumnezeu este o bunătate infinită prin Sine, 
i oraul' este o bunătate mărginită și creată, dar cu aspiraţia spre 
itătea nemărginită, la care. poate ajunge. Dar chiar ajuns în Dam 

, la bunătatea nemărginită, omul își dă seama că nu o are numai 
prin sine, ci prin Dumnezeu, că are o infinitate prin participare. îi 


Dar de bunătate ţine si voința de-a ti bun, ca şi rațiunea armoniei 
cu toate. 


- Tar omul, fiind mărginit şi avînd şi vointa liberă, se poate + misca 
prin, voință nu numai spre bunătatea nemărginită, cum Î-0. cere firea, 
ci și spre contrariul. bunătăţii sau spre rău, sau spre egoism, dar cu. 
iluzia că aceasta. e binele. Și Dumnezeu îi lasă existența ca.un minimum 
de bine dăruit de E], dar nedezvoltat de el prin libertate și în comuni= 

e cu Sine. Însă aceasta este o existenţă chinuită pe de o pari de 
goismului, pe de alta, de iluzia că acesta este un bine. De 
"ecum ec ci ce înaintează în existenţă sau în bunătate, ajung în î 

iții şi fericirii ei, sau a lui Dumnezeu, fără a mai putea ca 

: sau. din EL, datorită bucuriei copieşitoare ce i-o eu asa, 
ŞI „Cel eo înaintează. în împutinarea existenței sau în răutate,. aj: 
:-0 trăire a extremei puţinătăţi a ci, fără să poată ieși. din ea, da 
iri totale a puterilor naturale care le lega de bine, sau. de izvo 
se existenţei. Dar din existenţă nu mai ies nici creațurile 
din urmă, căci nu pot ieşi total din existența ce le-a. 
Du BEZEU, deci nici din rațiunea, sau. binele, sau puterea „legate a 
iar cu SI folosesc pe acestea în mod mincinos, alterat şi slăbit, Căci 
și A RA “lu -ede că trăteşte un sens, sau folosește. raţiunea. pentru. ei, 
si are ae a în plăcerea. egoistă, — iar interesul pentru alţii îl manite A 
în iu area de.a-i atrage pe aceia alăturea de sine sau sub. stăpinir 


„Putinătatea. existenţei lor se. arată. chiar în teama pe: care 
male ro în noua existenţă, arătată. şi în “setea lor de-a-: avea, 
în sens egoist, ca şi în teama de întunericul. care-i: stăpin 
„care se silea să-l risipească în mod mincinos. 


Dat înaintarea “spre unirea cu Dumnezeu, ca spre impirtășirce 
bunătatea veşnică şi nemărginită, se face prin virtute. De aceea Sf. Max 
vede înainturea omului spre îndumnezeirea desăvirșită în viata vi 
ni:aummai ca'o cunoaștere egală cu experiența spirituală a: lut- 
nezeu; ci si ca o înaintare în virtutea generoasă prin definiție. Propriu 
zis;-dle:sint înrudite sau decurg una din alta. De aceca, el poate spune 
că: ființa virtuţii este Hristos, întrucît EL este bunătatea nemărţ 
Dar. îmaintarea în virtute este şi înaintarea în dreapta folosire a ratia 1 
Căci prin virtute sau prin bunătate omul înaintează în armonia cu 
De:aceca, înaintarea prin vurtute în Hristos, ca bunătatea nemărgi 
este:'și înaintarea în EL ca spre Rațiunea supremă. Şi numai în ii 

ca Rațiunea care le uneşte pe toate, se ajunge la eliberarea de m 
care.e capătul descompunerii materiale a trupului, în urma unei d 
țiri “spirituale, sau egoiste a omului de Dumnezeu și de om, sau a nu 
spirituale. Dacă de moartea trupului îi poate scăpa Hristos, ca Raţiu 
şi bunătatea supremă întrupată, fiindcă El poate scăpa şi în. mod ex i 


rior materia de descompunere, de moartea spirituală nu pot îi scuj 
eistii, fără voia lor. 
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Iar cel. ce . înaintează în virtute, înaintează în sfințenie. De. aceea, 
în aceasta s-a înaintat de către unii și în Vechiul Testament, prin lu- 
crarea Duhului Cuvîntului lui Dumnezeu, ca „pregătitor al. înomenirii 
Cuvîntului în ci. Ei trăiau prin aceasta din puterea Cuvintului lui Dum 
nezeu, căci, deşi nu-L vedeau încă întrupat în mod real, Îl vedeau ca pe 
Cel ce se va întrupa și aceasta o arătau prin darul proorociei. 

Sf. Maxim prezinţă în multe texte virtutea ca drum prin care omul 
îndtntează din puterea lui Dumnezeu Cuvîntul, de la bunătatea sădită 
în' firea lui prin creaţie, ca început și ca aspirație înzestrată cu putere, 
spre bunătatea nestirșită, în unirea cu Dumnezeu Cuvintul ca ţintă. 
Se arată și prin aceasta că Dumnezeu Cuvintul este începutul, mijlocul 
și sfîrșitul vesnic al omului, sau al veacurilor, angajind ca mijloc ce 
se mişcă în timp și are nevoie de timp și de efortul omului. 

Abia în binele nesiîrşit la care va ajunge, i se va arăta omului 
prin experiența, nesfirşirea obîrșiei de la care a primit existența. lată 
cum spune aceasta Si. Maxim: „Astfel, nu încape îndoială că fiinţa 
virtuţii din fiecare este însuși Domnul nostru lisus Hristos. Fiindcă s-a 
scris : „Care ni s-a făcut nouă de la Dumnezeu înțelepciune, dreptate, 
siinţire și mîntuire“ (1 Cor. 1, 30). Şi e vădit că acestea se spun despre 
Hristos, în înțelesul absolut, ca fiind prin Sine însuși înţelepciunea, 
dreptatea şi sfințenia, nu în sens limitat, cum se zic despre noi, de pildă : 
oii: înţelept, sau om drept. Dar dacă-i așa, orice om care se împărtășește 
de virtute: printr-o deprindere tot mai neclintită se împartăşeşte neîn- 
doielnic de Dumnezeu, fiinţa virtuţilor, ca unul ce a cultivat sincer, prin 
liberă hotărire, săminţa naturală a binelui şi a arătat sfirsitul ca fiind 
a cu obirșia şi obirşia una cu sfîrșitul, mai bine zis obirşia și sfîrşitul 
ca unul și acelaşi IUCru..., obîrșia, întrucit de acolo a primii, pe lingă 
existenţă, și binele prin fire, după participare, iar ţinta (sfirșitul), intrucit 
recunoscîndu-și cauza sa, străbate prin dispoziţie și hotărire liberă, cu 
iată sirguința, drumul de laudă ce duce spre ca. Iar, străbătind acest 
drum, devine dumnezeu, primind de la Dumnezeu puterea de-a fi dum- 
nezeu, ca unul co a adăugat prin liberă alegere, la binele natural al 
chipului, asemănarea prin virtute, datorită urcuşului firesc spre cauza 
prie și intrării în intimitatea ei“ (Ambigua, cap. 7 £; trad. cit, 
—66). 
Remarcăm, întîi, identificarea „chipului“ dumnezeiesc al omului 
cu binele sădit în firea lui, bine începător, în care este aspiraţia spre 
binele desăvirşit, sau spre unirea cu Dumnezeu, aspiratie ce înaintează 
spre. împlinirea ei din puterea ei, unită cu puterea lui Dumnezeu, ci 
de ca. Se arată, în aceasta, că omul nu e 0 existență închisă în sin 
și în Tumea aceasta, ci e într-o legătură dinamică cu Dumnezeu, care 
il duce — dacă nu se opune, ci conlucrează spre deplina unire cu Dum- 
nezeu, Omul e o fiinţă creată, unită cu Dumnezeu Creatorul, înzestrată 
cu. puterea de a înainta tot mai mult în această unire, o ființă imanentă, 
uniță cu Dumnezeu cel transcedent. Omul are. prin aceasta o existenţă 
adincită în intinitatea lui Dumnezeu, care i se face și lui o proprietate 
toi.mai actuală. 

Drumul de la calitatea de chip al lui Dumnezeu, la starea de ase- 
mănare cu E], îl face omul în timp, iar omenirea în istorie. În aceasta 
constă sensul şi importanţa istoriei : în mişcarea ce trebuie să o facă 
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omul cu ajutorul lui Dumnezeu, de la binele dat lui de Dumnezeu prin 
creaţie, la împlinirea aspiraţiei întipărită în acest bine, spre desăvirșirea 
lui, de la Dumnezeu, ca bine, la Dumnezeu, ca ţintă. Dar, prin aceasta, 
istoria se arată totdeauna trecătoare. Cine nu vrea să o recunoască ca 
atare, ci o crede netrecătoare, nu înaintează de la binele nedesăvirșit, 
săâit în om, la binele desăvîrşit. Acela nu mai are nici pe Dumnezeu 
lucrind în cl. EI trăiește progresul cu o mare amăgire. Crezind că ina- 
intează spre mai mult, nu înaintează spre infinitatea veşnică, ci spre 
moartea, sau puţinătatea veșnică a existenţei. 

_De aceea, oamenii, înțelepţiţi prin credinţă, au aflat că firea lumii 
acesteia este „descompunerea și prefacerea întreolaltă a corpurilor din 
ea..., deci structura prin fire nestatornică şi schimbăcioasă... a corpurilor 
din care constă (lumea aceasta) şi sfîrșitul lor, care se va produce, cu 
necesitate, prin succesiunea lucrurilor“. De aceea, ei s-au destăcut cu 
înţelepciune de afecțiunea faţă de trup și de lume“, alipindu-se „de 
Dumnezeu și îngrijindu-se de sufletul care va rămine în veșnicie (Ambi- 
gua, cap. 53; trad. cit., p. 167). Căci, în suflet e chipul și, prin virtuțile 
pe căre le cultivă el pentru înaintarea spre Dumnezeu, cu puterea Lui, 
ațunige la asemănare, sau la îndumnezeire şi la spiritualizarea și învesni- 
cirea tuturor. = aătu | Lu 

Dumnezeu şi-a arătat iubirea faţă de om, nu numai prin iaptul 
că l-a făcut după chipul: Său, ci și prin faptul că atunci cînd l-a, văzut 
<lăbit, prin reaua folosire a puterilor lui, a făcut acest chip propriu 
Fiului Său, ca să-l restabilească și să-l ducă la o tot mai mare asemănare 
cu Sine, sau la îndumnezeire. Aceasta pentru că omul era chemat să 
ajungă la asemănare dacă nu s-ar fi despărțit de Dumnezeu prin căderea 
protopărinţilor, care l-a coborit la chip de rob pătimitor. În crearea 
omului din nimic, ca chip al Său, se arată şi atotputernicia lui Diuim- 
nezeu, dar și valoarea negrăită dată omului -pentru veșnicie; căci nu 
poate să piară chipul Său. Dar această vaioare a omului, ca chip al Său, 
e pune Dumnezeu şi mai mult în relief, hotărind să-L, facă pe Fiul Său 
purtător veșnic al lui. - i i: 

Explicind Schimbarea la Faţă a Domnului, Sf. Maxim spune că în 
ea':s-a arătat atit chipul Său omenesc, cît și modelul dumnezeesc care 
lumina prin cl, vădind caracterul lui tainic, de negrăit, prin chipul 
serisibil și exprimabil omenesc. În fapta Schimbării ia Faţă, Dumnezeu 
Cuvîntul ne-a arătat la ce înălţime va fi ridicat chipul Lui cel omenesc, 
dar şi importanța ce i-o dă, făcîndu-l mediu de arătare şi de lucrare 
al Lui. | 

„Dar să privim dacă nu cumva fiecare din cele două moduri amin- 
tite (de arătare) la Schimbarea dumnezeiască la Faţă a Domnului își are 
în €hip simbolul Său. Căci, El trebuia să se creeze în mod neschimbat ca 
noi, primind, pentru nemăsurata iubire de oameni, să se facă chipul și 
simbolul Său, Cel arătat, ca să călăuzească spre Sine, Cel cu totul ascuns 
în nearătare, toată creaţiunea şi să ofere oamenilor, cu iubire de oameni, 
prin lucrarea dumnezeiască în trup, semnele vădite ale infinităţii ne- 
arătate și ascunse dincolo de toate şi cu neputința de a fi înţeleasă sau 
numită de nici una din existenţe, în nici un mod“ (Ambigua, cap. 41; 
traă. cit., p. 163—164). | a 
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Cît de. minunată se arată structura omului, că prin: ea poate 'yrâi 
nezeu, ba şi. poate arăta prin ea lumina infinită a Sa? Cit de minu- 
arată. omul în faptul că Fiul lui Dumnezeu trăieşte ca buda 
negrăitu viață dumnezeiască ? mi 

Omul e creat ca ființă însetată de. Dumnezeu. Dar în această sate 
Dumnezeu are pe Dumnezeu însuși lucrînd în Sine sau trăind. în: om 
ta sete și ajutîndu-l totodată să şi-o satisfacă. : 


| În al doilea rînd, odată ce Dumnezeu Cuvîntul, care L-a cra 
ni ca pe un subiect conştient, care poate spiritualiza materia în 
și se poate manifesta în modul cel mai înalt prin ea, se po: ate fage 
iususi un astfel de subiect, EL arătă omului cea mai mare apropiere, 
cea mai caldă iubire. Căci ia pe omul făcut de El însuși astici, ca model 
u a înduhovnici materia, că omul venit să iubească şi EL pe oameni 
idura “şi ri e e cu care trebuie să-i iubească, dar ina Spi- 
uman de alipirea pătimașă la materie și păzind iubir ca față de om 
imejdiile ce o pasc. 


„în al treilea rind, omul este făcut de Fiul lui Dumnezeu „modri 
Sau, intrucit se face om ca el, sau cinstește așa de mult pe .omul 
că „se face şi el om, desigur pentru a-l înălța pe om la îndum- 
“ca un tată, care se face asemenea copilului din iubire pentru el. 


lee ata nu înseamnă că Dumnezeu primeşte, preţuindu-l pe om, o 
ațire, căci aceasta L-ar arăta ca pe Unul cure a avut nevoie să 
> pe om. 


„Dumnezeu își arată superioritatea tocmai în faptul că Ia făcut 
a Cu intenția de-a cobori din -bunătate ia modul lui deosel bit. de 

estarea bunătăţii, pntru a o trăi ca el şi cu cl, pentru a realiza 
u mod de comuniune. - 


Acest fapt îl exprimă Sf. Maxima prin sălii îndrăzneați Că 
și omul îşi sînt modele în mod reciproc. Vorbind de sfinţi: de 
Dune că după ce şi-au purificat mintea de Hiișcarea în jurul” lutzu- 
„s-au odihnit chiar și de lucrarea firească din ea, aducind-o: lui 
jeg ei spune că adu iiidu-se astfel, în întrezime, în Dumnezeu 
; prin Duh și purtiînd; pe cît e cu putință oamenilor, întreaul 
al Celui ceresc, aceasta înscamnă că, pe de o parte, a trag e infini- 
i lui Dumnezeu în el, pe de alta, este atras de Dumnezeu. În aceasta 
wode că Dumnezeu și omul își sînt unul -altuia modele ce se. airag 
oc. „Căci, se zice că Dumnezeu și omul își sint unul altuia mod lo, 
sa de mult S-a făcut Dumnezeu omului om (atras de om, n.n.pe 
iubirea de oumeni, pe cii de mult omul, intărit prin iubireuce-o 
ie la Dumneze u s-a putut îndumnezei pe sine lui Dumnezeu: țlăsin- 
atras de Dumnezeu, n.n.) ; și așa de muii a îosi răpit (atras), omul 
minte de Dumnezeu, spre cunoașterea Lui, pe cît de mult a 
as) omul cae prin virtuţi pe Dumnezeu, Cel prin fire nei 
gua, cap. 13; trad. cit, p. 111). i 
| epice e se lasă, sau se face atras de om, ca să. se facă etclenu 
pin virtuțile omenești în creaţie. 

Dar în afirmarea virtuţilor, ca moduri prin care Fiul lui sl 


vrea..să se. manifeste în om, -e implicată afirmarea, forma om 
a bunătății pe care Dumnazeu vrea să o m anifeste priu om, faţă 
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,meni, ca faţă de semenii Săi. Și în aceasta se arată că în coborirea 
Dumnezeu la om și înălțarea omului la capacitatea de a-şi arăta 
i de semeni o iubire desăvirșită, Dumnezeu își însuşeşte intimitatea 
siui față de om, iar omul iși însuşeşte de la Dumnezeu desăvirşirea 
ații faţă de semeni. În Hristos sînt realizate amindouă. Dar la urma 
lor tot Dumnezeu L-a făcui pe om să fie model al Său, prin înti- 
tea ce i-a dat-o faţă de semenii săi. 
Virtuiile prin care Dumnezeu însusi se manifestă în om, dar și 
etortul omului, sînt de fapt deprinderi ale binelui ; dar binele e o 
normală a persoanei umane cu alte persoane, Dar cu cit se face 
ai bun, cu atît realizează o mai mare unitate cu toţi și cu toate, 
i și Cu Dumnezeu, care este izvorul binelui si Cel ce susţine și 
urumovează unitatea între 4 toate. 
Dumnezeu Cuvîntul se 'poate face ca om întreg oameni, puterea 
virtuţilor și Cel ce dă omului putere pentru ele, prin bunătatea Sa su- 
Dumă și pentru că bunătatea, care le creează și vrea să le ţină pe toate 
este, totodată, Rațiunea care creează și susţine prin aceasta sen- 
sau râţiunile lor într-o armonie, care corespunde Lui ca Raţiune 
suturor. Unitatea, bunătatea, rațiunea sînt o treime de nedespărțit. 
uvîntul sau Rațiunea lui Dumnezeu, prin care toate s-au creat 
»unătate și în unitate, le şi susține și dezvoltă în această întreită 
tate prin virtuțile făpturilor conştiente. EI este prin această întreită 
atu ființa virtuţii. De aceea, cind păcatul oamenilor, contrat virtuţii, 
jospărțire de Dumnezeu și ca factor de dezbinare iraţională, contrar 
nitţii, şi-a produs efectul în creaţiune și oamenii nu-l mai puteau 
ua oi înşisi, S-a făcut însuși Cuvintul sau Rațiunea personală uni- 
ani si bunătatea Lui, prin care Persoana Fiului răspunde bunătăţii 
i. om, ca să dea putere în Sine și prin Sine și în ceilalţi oameni 
uţii, prin care să prindă în ei, iarăși, putere, bunătatea, raţionali- 
u si unitatea și, prin aceasta, să înainteze spre ţinta lor, care este 
entul lui Dumnezeu însuşi. Aceasta pentru ca în unire cu El să răs- 
ia si ci impreună Tatălui cu iubire, încît să fie tot în Tatăl și Tatăl 
puti, 

„Căci în EL (în Cuvintul lui Dumnezeu), sînt fixate term raţiunile 
și despre aceste rațiuni se spune că El le cunoaşte pe toate 
+ de facerea lor, ca pe unele ce sînt toate în El şi la El. Aceasta 
dacă toate cele ce sint și cele ce vor îi nu au Iost aduse la existență 
- cu raţiunile lor sau de cind sînt cunoscute de Dunmezeu, ci 
2 își primeşte existenţa efectivă şi de sine la timpul potrivit după 
pciunea Creatorului, fiind create conform cu ratiunea lor. Deci, 
și ni se zice că sintem „parte“ u lui Dumnezeu, pentru faptul 
-atiunile existentei noastre preexistă în Dumnezeu. Şi ni se zice că 
am curs de sus, pentru că nu ne-am mișcat potrivit cu raţiunea după 
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am fost făcuţi și care preexistă în Dumnezeu“, 

Do aceea, Rațiunea supremă sau Cuvintul lui Dumnezeu, în care 
toti rațiunile noastre, se face ea însăşi om, pentru a ne aduna 
virtuțile raţionale restabilite în EI, prin ceea ce sîntem aduși, cu 
și noi în unitatea raţiunilor noastre din ea: „Astiei, nu 
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încape îndoială că ființa virtuţii din fiecare este Cuvîntul (Rațiunea) 
cel Unul al lui Dumnezeu. Căci fiinţa tuturor virtuţilor este însusi 
Domnul nostru lisus Hristos“ (Ambigua, cap. 7 E—F, trad. cit. p. 83—85 Y, 

Dar la unirea cu Hristos în viaţa viitoare ajunge omul ru numai 
prin virtuți, depășind ramificarea lor, în persoana sa atotiubitoare de 
Hristos, în unirea cu Persoana atotiubitoare a Lui, ci și prin depășirea 
cunoaşterii raţiunilor lucrurilor create, o dată cc prin virtuti i-a 
ridicat de la înţelesul pentru cele, înăliiîndu-se la ratiunile tainelor Per- 
soanei: lui Hristos: „Cel care, datorită marii bogății a cunosti i si 
îmbelșucatei împărtășiri de Duhul Sfînt, a străbătut, pe cît e cup 
rațiunea Providenţei și a îmbrățișat cunoaşterea ei, se urcă împre 
cu Cuvîntul, care Se suie la cer. Căci, după ce a străbătut cunoaște 
firii tuturor celor providenţiate, văzute și nevăzute, împreună cu 
unile: lor, s-a înălţat la starea care nu are în ea nici un fel de imp 
sau mișcare, Căci s-a ridicat, astfel, de la rațiunile Providenţei din lucr 
are îi deschid drumul următor ca nişte îngeri în regiunea rațiunilor + 
tainelor negrăite ale teologiei (ale cunoașterii lui ati ne i Şi prin 
urcușurile treptate ridică tot mai sus porţile înţelegătoare ale sufletulii, 
spre primirea Cuvîntului atotdumnezeiesc“ (Ambigua, cap. 47; trad, cit, 
p. 326—327). 





















3. Actele prin care Fiul lui Dumnezeu s-a făcut om 
ÎI îndumnezeiește firea oamenilor, care vor veni la existență 
în cursul istoriei 


_Am prezentat în capitolul precedent, în general, înomenirea Fiului 
lui Dumnezeu și îndumnezeirea oamenilor, care se alipesc prin credință, 
după pregătirea lor, dinainte de înomenirea Lui și îndumnezeirea lor. 
Vom expune, în acest capitol, după Sf. Maxim, diferitele acte prin care 
Fiul lui Dumnezeu s-a făcut om desăvirșit şi modul în care prin ele, 
a îndumnezeit firea Sa omenească și o îndumnezeieşte pe a oamenitor, 
în cursul istoriei. 

Fiul lui Dumnezeu s-a făcut om ca să îndumnazeiască, prin aceasta, 
firea omenească asumată și pe cea a oamenilor care voiesc, adică spre 
a-i scăpa de păcat și de moarte și a-i desăvirși în umanitatea lor. Aceasta 
pentru că ei nu puteau scăpa prin ei înşişi de moarte şi din îngustimea 
egoistă a păcatului, fără comuniunea intimă cu Dumnezeu. lar în ea nu 
puteau intra prin ei înşişi, din pricina slăbiciunii în care căzuse lirea 
și voinţa lor. | 

De fapt, chiar înomenirea Fiului lui Dumnezeu a echivalat cu în- 
dumnezeirea firii omeneşti asumate şi are ca urmare ridicarea deplin ă 
a oamenilor prin îndumnezeire. Căci omul nu se poate rcaliza decit 
Dumnezeu, în orizontul lui infinit de viaţă și în orizontul comuni: 
cu semenii și al cosmosului, ambele deschise spre Dumnezeu 

Fiul lui Dumnezeu s-a făcut om, dar om fără de păcat, prin naştere 
din Fecioară şi din puterea Duhului Sfînt. Aceasta a fost începutul 
restabilirii umanităţii în starea de la început. „Prin aceasta 
spune Sf. Maxim, că putea exista și alt mod, preștiut de 2 
pentru înmulţirea oamenilor, dacă -primul om păzea mirii sie și 
cobora la animalitate, abuzind de puterile sale“ (Ambigua, cap. 102: 
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cit., p. 264). În acel alt mod de înmulţire s-ar fi manifestat mai 
mult puterea dumnezeiască prin Duhul Sfînt, dînd spiritului din om 
atita putere, încît să unească în mod violent umanul, prea mult despărțit 
in bărbat şi femeie, în nașterea de oameni noi. Interpretind cuvintul 
St. Grigorie de Nazianz : „Se înnoiesc firile şi Dumnezeu se face om“ 
(P.C. 38, col. 348). Sf. Maxim zice : „Omul, după ce a fost creat, nu s-a 
at în chip natural în jurul Celui nemișcat, ca origine pr oprie, ci s-a 
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miscat, din propria voinţă, contrar firii și fără de minte în jurul celor 
ao sub el, peste care a fost pus de Dumnezeu să stăpinească, folosind 


rău puterile naturale date lui prin creaţiune, spre unirea celor despăr- 
țite, ca, mai vîrtos, să despariă cele unite. Primejduindu- se, astiel, puţin 
sit ca umanul să se strămute, iarăși, în chip jalnic, în neexistenţă. 
aceea, se înnoiesc firile şi în chip minunat, Cel cu totul nemișcat 
pă fire, se mișcă, ca să zic așa, mai presus de fire, în jurul a ceea 
se mișcă prin fire, și Dumnezeu se face om, ca să m întuiască pe omul 
pierdut. Unind, astfel, prin Sine însuși, părţile sfişiate ale firii uni- 
sale în totalitatea ei și raţiunile ce enerale manifestate în părți, prin 
ce Sa înfăptuieşte unirea celor despărțite, împlinește marele sfat 
ui Dumnezeu si Tatăl, readunînd (recapitulînd) toate in Sine, cele 
di cor şi cele de pe pămînt. Căci în Sine au lost şi create“ (Ambigua, 
cap, cit, trad. căt. p. 263-264). 

Ca urmare, „a împlinit ca om, cu fapta și cu adevărul, prin ascul- 
neclătită, toate cîţe ca Dumnezeu ie-a rinduit, de mai înainte, EA 
să sa facă, realizînd tot sfatul lui Dumnezeu și Tatăl în favoarea 
ră, carea am zădărnicit, prin reaua întrebuințare, puterea ce ni s-a 
ia început, în chip natural, spre aceasta. Mai mult, ne-a unit pe 
înșine în Sine, prin înlăturarea deosebirii de bărbat şi femeie și, în 
m de bărbaţi și fe -mei, în care se observă mai ales modul deosebirii, 

- arătat numai oameni în sens propriu și adevărat, modelaţi cu totul 
EI și purtînd nevătămat și cu totul neîntinat chipul Lui, neatins 
ci un mod de vreo trăsătură a stricăciunii...“ (Op. cit., p. 269-—266). 
ostoa ni le-a comunicat și nouă, El cel intrat prin firea Sa 
& în putinţa comunicării cu noi, unindu-ne prin Duhul Său cel 
„în Botez, cu Sine și cu toate cele adunate în Sine, Prin aceasta 
it în noi chipul dumnezeiesc, care ne caracterizează, arătindu-ne 
iiterenţele de suprafai ă de bărbat și femeie, ca oameni, prin Comu- 

noa sirinsă cu Dumnezeu. 

După ce Fiul lui Dumnezeu a restabilit în Sine, prin nașterea Sa 
ca cm, chipul omului din starea de rob, ca să-l facă chip al Celui prea- 
înăitat mai presus de toate (Filip, 2, 6—11) în noi îi restabilește prin 
ca printr-o a doua naştere, tot prin Duhul Sfînt, deoarece noi 
1 ca oameni şi înainte de Botez. Deci, nu mai trebuia să venim 
a din nou prin naştere. Și noi purtăm chipul restabilit de 
ca inostasuri umane, pe cînd [il îl poartă ca ipostas dumnezeiesc. 
a ai rai putem să cădem din acest chip restabilit, prin liber- 
ă, pa cind EI, nu. Chipul de om nu mai poate fi pierdut în 
ci se manifestă cit rămîne pe pămînt în alie fapte, care-l 
i mai mult. Și rămîne izvor de puiere pentru întărirea 
le oameni și după ce S-a suit la cer, cit timp sînțem 
aut de la naştreea Sa ca om chipul reînnoit al omului, 
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pe cînd în noi se reînnoieşte la Botez, după nașterea noastră ca oame Bi. 
El n-a avut niciodată, în Sine, slăbiciunile ch ipului strimbat, pe cină 
noi le-am avut şi aceasta o resimtim și după înnoirea chipului noir 
de cameni, prin Botez. Firea omenească a :lui Hristos e înnoit și 
de păcat de la început, pe cînd a noastră se face nouă după ce a 
veche si păcătoasă, A lui Hristos e nouă de la început, dar nu ca 
Adam, prin creaţie, care de aceea a putut şi cădea, ci prin faptul că ca 
ipostasului dumnezeiesc de la început. Fiind totuși luată din Fire ea noastră 
îi spunem îanoită, nu nouă. 

- Continuind să explice cuvîntul Sf. Grigorie de Nazianz, 
înnoirea firilor prin nașterea lui Hristos, SE. Maxim spune: „Și, 
se înnoiesc firile, întrucît cea dumnezeiască a suportat de bună 
din pricina bunătăţii și a iubirii nemăsurate de oameni, în chip 
presus de fire, nașterea trupească, iar a noastră pregăteşte, în 
minunat, Dumnezeului întrupat, după o lege străină, deosebită de 
untrup fără săminţă, însutleţit raţional, întru toate ca al nostru și 
menea nouă, afară de păcat; şi ceea ce- i și mai minunat, tără 
stirbească întru nimic, BEI naștere, legea fecioarei Celei ce l-a 
Maică (Ambigua, cap. 107; Trad. cit. p. 269). 

De accea, Eristos pr imeşte sau își dă Însuși, pe de o parte, 
ca Adam, pe de alia, Se naște din noi cei de după pact, şi din 
ca lipsa de păcat, iar din naștere urmările păcati ului nostru, dar numa 
pe cele nepăcătoase, întrucit S-a făcut EL însuși și le-a putut uni acestea 
în firea Sa omenească, peniru că purtătorul ci era ipostasul dumnez 
El putea ţine în stare de nepă ăcătuire firca noastră, primită nu de sine, 
şi prin facere, chiar dacă, prin naștere, din firea noastră de după i 
a primit urmările nepicăioase ale păc: atului nostru, ca să le învin 
să ne dea şi nouă puterea să ie învingem. Unind în ipostasul Său d 
nezeiesc facerea firii omeneşti cu nașterea ci, a menținut în calitatea ci 
de făcută fericita nepăcătuire iar din calitatea ci de născ 
urmările ireproșabile ale păcatului. Din calitatea ei de făcută, ai 
nepăcătuirea, învingînd urmările ED Egal ale păcatului primite 
calitatea ci de născută, „Căci, Cel ce din cauza facerii primului 
a primit să se facă om, nu a refuzat să Se nască din pricina căderii 
acceptind facerea ca pogorămiînt la cel căzut, iar nașierca, ca 
(chenoză) în favoarea celui osîndit. Facerea Ia tăcut întocmai cu 
de la început, prin sufiarea de viaţă dătătoare, din care, luînd 
chipul“ ca om, a păstrat libertatea nevinovată și nepăcătuirea nepăti 
lar, prin naștere, a îmbrăcat la întrupare asemănarea cu omul 
ciun ii, întrucit a luat chipul de rob și a suferit ca un vinovat, 
era tără de păcat, supunîndu- se, cu voia, acelorași afecte (patimi) nai 
rale, ca și noi, afară de păcat...* Neprimind păcătuirea nașterii, dat 
facerii, „dar primind cele ce sint din pricina nașterii sau păcătoș 
a făcut nașterea salvatoare a facerii, reînnoird, prin Sil ad. 
de naştere, în chip minunat nestricăciunea facerii, iar facerea a 
tămăduitoarea nașterii, sfinţind, prin nepăcătoșenia ei, nasterea 
patimii* (Ambigua, cap. 108; Trad. cit. p. 271). 

Dacă în Hristos 1 îti at din trup, unită cu facerea Lui ca 
(prin caracterul ei minunat), a avut loc deodată cu nașterea din Duh, 
în noi cea Gin urmă succede celei dinții, arătîndu-se că noi, prin nastere, 
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am primit și păcatul, ceea ce nu putea fi la Hristos, odată ce Cel ce se 
năștea din trup. era însuși Fiul lui Dumnezeu şi su năştea din Fecioara, 
adică se făcea El însuși. Cu Adam facerea și nasterea din Duh „s-: 
petrecut, de asemenea, deodată, sau ultima a urmat îndată după prima 
ca o compietare a omului; căci suflarea Duhului, ca viată spirituală, 
a urmat îndată după alcătuirea trupului lui din ţărină. Dar păcatui în 
care a căzut cu voia, lăsindu-i pe om numai cu nașterea ca trup, Î 
necesară o naștere ulterioară din Duh. În Hristos ele s-au unit din » 
Iar datorită acestei uniri, s-a redat şi omului putinţa de-a se. naște din 
Duh: dar nu deodată cu nasterea din trupuri. Întrucit la Hristos nașterea 
din Duh e lezată de nașterea concomitentă din irup, Si. Grheorţ she de 
Nazianz a legat Botezul lui Hristos de nașterea Lui. Pentru omul care 
crede” ai , Hristos nașterea din Duh, deşi devine jarăși posibilă, are Joc 
prin Bo ul i uiterior, datorită păcatului care s-a lezat de naşterea din 
trup “Dea i, deabia ca foile iaz în Adam, iar în noi restabilește 
pe om. Aceasta înscamnă că de-abia prin Botez omul se restabilește 
deplin ca 0m, sau primeşte c hipul deplin refăcut de cm, restabilit în 
Hristos, Astfel, Hristos, deşi ce şi Dumnezeu, este și primul om restabili 
Dar nașterea omului nu numai din Trup, ci și din Duh, ca să fie 
cornplet și normal, nu exclude, ci implică o întărire a vointei lui de- 
rămîne și do a sc dezvolta în unire cu Dumnezeu. Duhul nu darie e 
să întărease să voința omului, sădită în om de Dumnezeu însuşi, pentru a 
se dezvolta în asemănarea cu Dumnezeu, în unirea cu Dumnezeu, SI. 
Maxim o spune aceasta astfel, dîndu-ne ca pildă pe liristos : „Omul a 
tost făcut la început, după cl hipul lui Dumnezeu, ca să-se nască, cu vointa, 
din Duh și să primească asemănarea adusă a lui prin păzirea porunrii 
dumnezeiești, ca să fie acelaşi em făptură a lui Dumnezeu după fire 
și fin al lui Dumnezeu şi dumnezeu prin Duh, după har. Căci, nu era 
cu putinţă ca omul creat să se î altfel fiu al lui Dummozeu și dum 
nezetui prin îndumnezeirea din har, dacă nu se nâștea, mai înainte, 
voința din Duh ; datorită puterii de sine — mişcătoure si libură at 
în el, prin fire. 

"Această naștere imaterială, îndumnezeitoare și dumnezeia 
sind-o primul om, prin aceea că a ales în locul bunătățilur și ; 
nearătate, pe cele plăcute şi arătate simţirii, Dumnezeu l-a osîndit, după 
cuviinţă, să aibă v naştere fără voie, materială şi picritoare,. 

De această naștere, voind Cuvîntul, Care a creat firea camenilor 
să elibereze pe om și să-l readucă la fericirea dumnezeiască. Se 
cu adevărat, om dintre oameni, și se naște irupeşte, fără de păcat pe 
om și Se botează, suportînd Cel ce e Dumnezeu, după fiinţă, şi Fiul 
Dumnez eu, după fire, de bună voie, pentru noi, naşterea spre înfier 

spirituală, spre golirea de putere a Tia pLUU din trupuri... Căci, ceea ce 
a părăsit Ada ja (naşterea din Duh spre îndumnezeire) cu voia, fiind 
osîndit să se nască trupește ga stricăciune, a restabilti Aceasta, făcin- 
du-se de bună voie om... Căci, S-a aşezat sub greșala noastră, osinc 
du-Se cu voia pe Sine însuși, împreună cu noi, EI, Cel singur liber și 
fără de păcat. Şi, primind să suporte nașterea noastră din trupuri, în 
care stătea puterea osîndei noastre, a restabilit tainic naşterea în Pun. 
Și, dezlegind în Sine, pentru noi, legăturile nașterii trupești, ne-a dat 
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i nouă, celor ce credem în numele Lui, putere, prin naşterea cu voia 
n Duh, să ne facem fii ai lui inec în loc de fii ai trupului si ai 
olui* (Ambigua, cap. 116: Trad. cit. p. 294——296), 

cope asitel, în pi ca G, chipul lui Cui ao ui sau de om 








E aia pă în Botez, aan -0 nouă ae, re a "Duht 1 € Sînt, e fii 
și El Botezul, ca să ne arate că S-a făcut ca noi cei de di upă păcat, Prin 
aceasta ne dă și nouă puterea de-a ţine în friîu afectole de pe. urma 
ăcatului, păstrate în El și lăsate și în noi ca să le învingem și prin 





efortul nostru dar și prin unirea cu El, care se află de la Botez, unit cu 
toţi cei botezați, ca un fel de ipostas lundamental. Fiecare persoană 
ia putere din unirea cu Persoana Lui fundamentală, ca să ţină în friu 
atectele de pe urma păcatului, ca să nu cadă, din nou, definitiv în păcat, 
sau în despărțirea de Dumnezeu ca Adam. Căci cel ce rămîne unit cu EI, 
are puterea să înainteze de la binele iniţial al noii sale existenţe, primite 
de la Hristos, la existența bună și veşnic bună, întărindu-se în bine, pînă 
la a nu mai putea cădea din el (Ambigua, cap. cit. Trad, cit. p, 296). Căci 
omul rămîne chiar avînd pe Hristos, ca ipostas fundamental dătător de 
putere, totuși un ipostas de sine stătător și liber. Hristos, cel înălţat la 
cer, după ce S-a eliberat de afectele ireproșabile ne ajută și nouă să 
rezistă atectelor ireproșabile care ne îndeamnă la păcat cum a rezistat 

i El pe pămînt şi cu care noi rămînem după Botez, cum a rămas EL 
ine naștere, De aceea, Hristos rămîne mereu cu fiecare din cei ce vor 
prin Duhul Său, după înălțare la cer, întărindu-ne în lupta noastră 
duhovnicească cu afectele care vor să ne ducă la păcat. Dar, avînd în 
vedere slăbiciunile rămase în noi după naşterea din Duh, "din viața 
dinainte de Botez, viață pe care El n-a avui-o, El ne iartă şi păcatele 
în care cădem după nașterea noastră din Duh, în Botez, dacă ne pocăim 
pentru ele, dacă nu rămînem cu voia despărțiți de E 

Prin silința de-a nu ajunse prin afecte la păcat și prin pocăinţa 
repetată, pentru păcate repetate și pe măsura lor, cel ce crede în Hristos 
ește tot mai mult puterea ispitelor spre păcat si, cu aceasta, puterea 
tului însuși. Căci și în pocăință se arată o putere din puterea lui 
istos contrară păcatului. : 

Sf. Maxim descrie și lupta lui Ilristos, pe pămini, cu atectele ire- 
șabile și biruirea lor, ca să ne fie și nouă pildă, precum arată cum, 
starea în care se află El acum în cer, ca Cel cu le-a biruit pe ele 
dă si nouă putere să le biruim. Întrucît prin afectele ireproșabile 
eptate de Flristos în firea sa omenească, încercau să-L, ispitească la 
t înseși puterile diavolesti, Sf. Maxim prezintă topirea acestor atecte 
din Ei, totodată, ca o dezbrăcare de tărie a însăși puterilor diayoleşti. 

Sf. Maxim împarte acele afecte în două categorii : afecte de plăcere 
atecte de durere. Dar i ristos nu avea din atectele de plăcere, decit 

2 pricinuiesc durere omului, prin nesatisfacerea lor : trebu- 
arc, oboseala trupului, simțirea jovituriior din partea căpe- 
niilor iudaice și a ostașilor romani. Satana a încercat să-l. ispitească, 


din pietre piini, ca să-si procure cele de trebuință prin 
da-a iaco orice, să se folosească de puterea stăpinitoare 
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de-a scăpa de osîndă și de lovituri. Hristos a suportat necinstirea, ale 
smerenia, a suportat i ip psurile trupeşti, prin răbdarea foamei. Da 
a biruit ac ceste stări neplăcute, nu fără o mare greutate, cum 
Exeutale a biruit si atectele de durere propriu-zis cum a fost frica de 
moarte și chinurile de pe cruce. Prin aceasta, a dus si mai departe 
firea omene la starea în care a fost creată şi pe care ar îi trebuit 
să o actualizeze prin cfortul pr ropriu al omului, ajungînd omul deopiin. 
Fiul lui Dumnezeu a dus, astfel, și mai departe înomenirea Sa, întărind 
libertatea umaniţăţii sale, pentru ca să ajute fiecărui om, care se uneşte 
cu E], să ridice la acest nivel firea lui, 

În însăși sreutatea cu care a suportat afectele, se arată atît ispita 
reală trăită ce EL prin mijlocirea lor, cît și efortul real pe care L-a pus 
în suportarea și, deci, în înftrîngorea lor. Iar aceasta dă și omului, unit 
cu El prin Botez, putinţa să le învingă, nelăsîndu-se dus la păcat. Căci, 
deși a luat firea noastră cu afectele ei ireproşabile, ca urmări ale păca- 
tului, nu din necesitate, ci de bună voie, El le-a trăit ca pe unele ce 
țineau în mod real de firea omenească de după păcat. Dacă nu le-ar fi 
trăit, n-ar fi fost în comunicare reală cu oamenii obişnuiţi şi n-ar îi pus 
în firea ,sa omenească puterea comunicată și lor de-a le suporta și ei, 
fără de păcat. Deşi Le-a luat de bunăvoie, Le-a luat ca o lege a firii, 
întipărită în ea după păcat. Faptul de-a nu păcătui nu scoate pe cineva 
din comuniunea cu oamenii. Dar a suteri durerile de pe urma păcatului 
acelora și a nu trăi efortul de a suporta acele dureri, îl scoate din comu- 
niunea cu ci şi din putinţa de a-i ajuta să le învingă și ei, prin supor- 
tarea lor. Dacă firea noastră ar fi rămas fără urmările acestea ale căderii, 
ar îi luat și Dumnezeu Cuvintul o fire fără ele. Dar atunci la ce ar mai 
îi trebuit să se întrupeze ? Ele trebuiesc suportate în firea ncastră, ca 
să fie, biruite și numai Eristos putea face aceasta de la Sine, ca să ne 
dea şi nouă puterea să le învingem cu ajutorul Lui, suportindu-le fără 
să păcătuim. 

Aceste afecte sînt întărite prin ispitele duhurilor rele și ele fac 
posibile ispitele acelor duhuri, De aceea și biruiroa lor din fire înseamnă 
şi o biruire a acelor duhuri. Și biurirea lor a fost reală în firea lui 
Hristos; pentru că El le-a trăit rea]. 

EL a trăit în mod dureros foamea, oboseala, loviturile în trup 
din legătură cu cosmosul spaţial, dar datorită și duhurilor nevăzute, care 
se foloseau de ele. De aceea, biruirea acestor afecte a fost și o biruire 
din partea spiritului omenesc. Întărit de Dumnezeu, a ceca ce putea 
deveni ispita din legătura spiritului cu cele ale lumii, prin Trup. 

Si. Maxim descrie astfel, învingerea de către IHristos a trăsăturii 
pătimitoare, „fără de păcat“ din firea asumată de către EI, trăsătură 
introdusă în fire prin păcat spre continuarea păcatului : „Lăcîndu-Se 
aşadar, Fiul lui Dumnezeu unul Născut și Cuvintul lui Dumnezeu, om 
deplin, spre a scoate firea (noastră) omenească din această strimbare a 
primei ci alcățuiri în Adam, pe care a avut-o din facere, prin lacere, 
a luat nepăcătuirea și nestricăciunea, iar prin naşterea introdusă, după 
aceea, în fire, din Pe CIAa păcatului, a luat numai trăsătura pătimitoare, 
însă fără de păcat. Iar Puterile rele își aveau, cum am spus, din pricina 
păcatului, lucrările lor ascunse în trăsătura pătimitoare primită de la 
Adam, ca într-o lege necesară a firii. Văzînd ele în Miîntuitorul trăsă- 
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tura pătimitoare a firii celei din Adam, datorită trupului pe care-l 
vea, si închipuindu-si că si Domnul a primit lesea firii din necesitate, 
ca orice om obişnuii, și nu mișcat de hotărirea voii Sale, şi-au aruncat 
si asupra Lui momeala. Căci, nădăjduim că-l. vor convinge și pe [EI 
prin  patime cea după fire, să-și nălucească patima cea împotriva 
iscă ceva pe placul lor. Domnul, îngăduindu-le prima 
care a ispitirilor prin plăcere. Le-a făcut să se prindă în propriile 
viclenii și, prin acoastu, le-a dezbrăcat de putere, alungindu-le din 





















? ît a rămas inaccesibil și neatins de ele. Astfel, a cîștigat biru- 
in nu pentru El, ci pentru noi, pentru care S-a făcut om, 


punind în ae nostru tot ciştigul. Căci nu avea pentru Sine nevoie 
„Cel ce cra Dumnezeu şi Stăpin si liber de toată patima. 
“imn sa încercarea pentru noi, atrăpind la Sine puterea cea rea, 
nirea ispitelor pe acela care se aştepta să-l, biruie pe EL, ca pe 
a început, 
După ce, săi dag prin biruința asupra primei încercări, prin plă- 
zădărnicit plunul puterilor, domniilor și stăpînirilor celor rele, 
] le-a îngăduit să-si pună în lucru si a doua momeală, adică să 
vină si cu încercarea ce le mai rămăsese, cu ispita prin durere, În felul 
sta, deşertindu-si aceștia, deplin, în El veninul stricăcios al văutăţii 
„l-a ars ca printr-un foc, iieielauia 1 cu totul din fire, Așa a dez bră- 
cat, în vromea mortii pe cruce, doniniile si stăpinirile întrucit a rămas 
neîntrint do dureri... A scos din fire latura de durere a trăsăturii păti- 
nitrare, de care, fugind omul cu voia, din pricina lașităţii, ca unul ce 
era tiranizat pururea de frica morții, stărula în robia plăcerii, numai şi 
numai pentru a trăi* (Quaest. ad Thalus., cap. 21, Filoc. cit, p. 63-—05). 
Nu pentru 0 satisfactie sau o suportare juridică a pedepsei pentru 
tul oamenilor S-a făcut Fiul lui Dumnezeu om, ci pentru ridicarea 
in strimbătura egoistă si pentru scăparea de moarte și de despărțirea 
de Dumnezeu, izvorul vieţii. | 
Scăpurea firii omenești, prin Hristos, cin orizontul închis ce. se 
> între plăcerea si durerea materială, mișcare ce stirşeşte în: mod 
abil în moarte, arată pe om ca existenţă făcută pentru orizantul 
ii al lui Dumnezeu. Dar trebuinţa de-a învinge plăcerile și durerile, 
sin unele din ultele, explică si necesitatea trăirii în istorie a per- 
inlor umane, per 
Dar omul nu putea învince prin sine, în tirnpul si în istoria în care 
ia, d ia da spre plăceri și fuga de dureri, în plăceri. De accea, S-a 
cut Fiul lui Dumnezeu om în timp si în istorie. Hristos a trebuit să 
nu aibă, însă pornirea spre toate plăcerile omului obisnuit. Numai prin 
ş a avui si putinţa do-u le învinge și, prin aceasta, putinta de-a 
ze prin suportare, durerile morții. El n-a avut atitea plăceri pentru 
s-a născut din plăceri. Şi, de aceea, a putut învinge și durerile 
„Pentru că cine poate învinge plăcerile, poate învinge şi durerile 
ca se nasc din ele si la care tinde să se întoarcă cel obişnuit cu ele, 
srilă sensibilităţii materiale excesive a simţurilor, golite de spirit. 
puterea de-a fi invinge Și is unele și pe altele a avut-o Hristos, 
însuşi Cuvintul 
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și pentru că le cunoaşte superficialitatea și perisabilitatea ; nu se lasă 
doborit de dureri, pentru că ele nu pot clătina în Ei spiritul şi pentru 
că ele deschid poarta spre Dumnezeu, arătînd fragilitatea materiei, Ati 
atracția excesivă a plăcerii, cît și frica excesivă de dureri, arată cople- 
șirca spiritului de materie. liliberarea de amiîndouă arată puterea spi- 
ritului și siguranţa ce-o are despre veşnicia lui. 

Pentru a rupe lanţul trecerii de la plăceri la dureri și viceversa, 
în care se mișcă timpul dat omului pe pămînt și istoria dată umanităţii 
și care, în fond, lipseşte timpul omului și istoria umanităţii de orice 
sens, s-a făcut Fiul lui Durnnezeu om în istorie, ca atare, a arătat folo- 
siroa ei ca loc unde se prezăteşte vecinicia, fără afectele sau patimile 
omului, El a arătat că omul poate înainta prin cfortul de biruire a 
acestui lanţ, spre odinna spirituală de dincolo de timp. Deci, că poate 
înainta spre ca şi omenirea întreagă. Prin aceasta, timpul și istoria pri- 
mese un sens. [Hristos a spart orizontul îngust al istoriei redusă la lanţul 
între plăceri și dureri trupesti. În scopul acesta a venit EL în istorie 
arâtindu-ne putinia de rupere a acestui lanţ, EL arată prin aceasta și 
necesitatea ca timpul fiecărei persoane si istoria umanițăţii să nu se 
prelungească la nesfirşit. Timpul îi este dat omului pentru ca să se miște 
treptat spre victoria asupra plăcerilor și durerilor. Dacă, însă, timpul 
ar fi nestirșit, omul n-ur ajunge niciodată dincolo de plăceri și de dureri. 
Timpul și istoria n-ar avea în acest caz nici un sens, Fiul lui Dumnezeu 
se face om în timp, ca să-i dea timpului un sens, prin puterea ce le-o 
dă oanenilor de-a ajunac, prin biruirea plăcerilor şi durerilor, la viata 
veșnică, liberă de ele. Faptul că Fiul lui Dumnezeu se face om cu trup, 
în timp și în istorie, arată că trupul și materia nu sînt singure și pentru 
ele, ci au ca temer spiritul și pe Dumnezeu, dar tocmai prin acestea 
sînt chemate la o existență veșnică, însă copleșită de spirit și de Dum- 
nezeu. lar dacă Dumnezeu îi dă timpului și istorici și celor cuprinse 
în ele un sens, prin acest sfîrșit la care sînt duse, tot El le dă un sens, 
prin faptul că le dă un început. E] reface, pentru aceasta în Sine, începuţul 
și sfîrșitul adevărat al timpului, EL își dă sie-şi, ca om, un început prin 
voința Lui, deci, prin spirit, din iubire pentru oameni, și un sfîrșit, prin 
nivelul spiritual la care îi duce pe oameni, prin istorie; un început, 
din iubirea lui Dumnezeu pentru oameni și, un sfîrşit, prin ajungerea 
lor la EI, din acevași iubire pentru ci. 

O istorie, care crede că poate fi și vrea să fie prin ea, şi o existenţă 
individuală, care crede că poate să vrea să fie la fel, prin ea, nu prin 
Dumnezeu, nu-și pot avea nici sfîrșitul lor în Dumnezeu. 

Numai învingindu-se durerea ultimă, sau cea a morţii fără căutare 
pării de ea prin plăcere, arătîndu-se, în aceasta, că s-a învins de 
mai inainte atracţia plă j 
iaca 
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resfirşii în fața Lui oameni, care nu au voit să ajungă la odihna de 
izcare, prin depăşirea plăcerilor și durerilor, prin puterea covisșiloare 
ritului, plin de dumnezeire, asupra îi puii 
ă cuvintele Si. Maxim, despre naşterea durerilor din plă- 
iceversa, pînă la durerile morţii, si despre victoria lor în Hristos : 
Ci, „după cădere, toţi oamenii aveau în mod natural plăcerea, 
nirii lor pe lume, și nici unul nu era liber de nașterea 
lăcere, tă aceea, toți plăte în mod natural, durerile 
i ca pe o da atorie suporiau moartea de pe urma lor, 
vip de scăpare pentru cei iiranizaţi silnic de plăcerea 
3! mod natura! de durerile justificate şi de 
fc) pe turma lor. Căci, pentru desfiinţarea 
ră de durerile atolnecuvenite de pe 
pe om... lar, pentru îndreptarea 
ască o durere şi p moarte, în acelaşi 
vreo vină, prin faptul de-a nu avea 
și necuvenită prin faptul de-a nu fi 
pătimaşe. Aceasta, pentru ca durerea şi moartea 
să desființeze total originea atotnecuvenită a firii din 
itul atoteuvenit prin m carte, cauzat de acea origirie. Şi 
noamul omenesc, iarăși, liber de plăcere şi de durere, 
i firea curăţenia de la început, nemaifiind întinată de trăsă- 
care au pătruns în firea celor supuşi facerii și stricăciunii, 
Penteu aceasta, Cuvintul lui Dumnezeu, desăviișit după fire, se face 
e „afară numai de păcat, ne avind cituși de puţin plăce erea 
vită din plăcere... ca anticipație a iile Saie, în timp, din femeie..., 
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însușind lu-Și, din iubirea de a penca e) bunăvoie, durerea ultima 
do pe urma aceleia, care este sfirsitul firii. lar aceasta a făcut- o ca, 















să desființeze obirs sia noastră din plăcerea nejustifi- 
za firea. Căci moartea Domnului n-a fost o datorie 
at, ca la cetalți oameni, ci, mai degrabă, o putere opusă 
asemenea, S-a tăcut om, dar nu din plăcere, ca să 
sfirsit al firii prin moarie, întrucit acestia nu avea 
lăcerea neleguită, pentru care a pătruns acest sfîrşit 
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pe urma Feed rii 
a obîrşiel şi a si irșitu i ab ome- 
n, ca unele ce nu au fost ie Dumnezeu. 
1, precum din pricina lui Adam, care a înfiinţat, prin neascul- 
ge: nașterii din plăcere și, drept urmare a acesteia, moartea ca 

irii în toţi cef ce aveau existenta din Adam, „tot așa, din 
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pricina lui Hristos, care a smuls din fire cu totul legea nașterii din 
plăcere și, prin urmare, rostul morţii ca osîndă a firii, pr imind-o de 
bună voie numai ca osîndă a păcatului, toți cei ce s-au renăscut cu voia 
din Hristos, prin baia renașterii din Duh, și au lepădat prin har nașterea 
de mai înainte, prin plăcere, din Adam și păzese harul nepăcătuirii de 
la Botez si puterea nemicșorată și neîntinată a înfierii tainice în duh, 
prin legea poruncilor evanghelice, au în ei, după cuviinţă, moartea ce se 
lucrează spre osînda păcatului“ (Quaest ad Thalas., cap. 61; Trad. cit, 
PD. 334—341). 

Fiul lui Dumnezeu, născîndu-Se ca om prin voia Sa, dar nu pentru 
Sine, ci pentru oameni, și năsecîndu-Se nu din plăcere, n-are în Sine, ca 
om, nimic egoist. El e într upai iubirii de oameni ai lui Dumnezeu. În 
necăutarea plăcerii, arată nu numai puterea spiritului, plin de Dumnezeu, 
asupra sensibițităţii materiale, ci și iubirea desăviîrşită de oameni. 

Tot pe acestea două le arată și în suportarea fricii de moarte și a 
durerilor morţii. Iubirea e mai tare ca ispita plăcerilor și ca frica de 
dureri. Iubirea c adevărata forţă a spiritului, făcut să-și găsească bucu- 
Tia în comunicarea cu Dumnezeu și în armonia neegoistă cu toți si 
cu toate. 

Aceasta o comunică Hristos şi celor ce 1 se deschid prin credinţă, 
nu numai pentru că are firea omenească comună cu a noasiră, ci şi 
pentru că de această iubire faţă de toate a umplut, ca creator firea 
omenească, luind-o pentru noi și dîndu-i puterea să învingă ispita spre 
plăceri şi să accepte durerile şi moartea din aceeași iubire, 

Deci, comunicîndu-ne ferirea de plăceri și suportarea durerilor, 
ne comunică, de fapt, iubirea de oameni, sau puterile virtuţilor, care se 
arată în tot ce facem pentru alţii, eliberaţi de egoismul căutării plă- 
cerilor şi al fricii de dureri. Cel ce iubeşte pe alții alege osteneala și 
smerenia, străive de plăcerea comodităţii şi. a slavei deșarte străine de 
plăcerile. trupești si iubitoare de jertfa pentru altul însoțită de dureri. 
Căci, aşa a tăcut Fiul lui Dumnezeu întrupat ca om, pentru a ne da 
și nouă puterea spre acestea, unindu-ne cu Sine și ca să ne pregătească 
spre unirea desăviîrşită cu Sine, în viaţa de veci, cînd ne vom afla dincolo 
de orice atracţie spre plăceri materiale şi de orice dureri, cînd ne vom 
afla desăvîrşit uniţi cu toţii în unirea dosăvirşită cu E1 și vom trăi nein- 
trerupta și nemarginita bucurie a comuniunii cu toți și Pila ovi, cu 
Hristos, şi bucuria vederii prin toate a lui SAS i0e: Nu va rnă es 
zare Şi O trăire a celor ma ter j 
tele altora și de Pumnez 
ierea, din nou, în Duhui Sfint, i ru comuniunii CI ia şi cu “n 
cu semen ii noștri, împreună frați cu Hristos și împreună fii ai Tati 
suprem. 

Dar, am vă 
je spirituale, și 
m indiferență 
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„a cărui stăpinire (putere) este pe umeri căci se xidică împreiină cu 
cea“ (Cuv. 4 Teol., cap: 2), spune : „lar dacă semnul puterii Domnului 
lisus Hristos este crucea, pe cure a purtat-o pe umerii Lui, se 
să ştim ce a voit să arate cînd a rinduit a se răbda acestea în chip 
ainie,. Umaârul este dovada făpiuirii, iar crucea, a nepătimirii, ca vina ce 
icinuieşte raortiticarea, Deci, Domnul și Dumnezeul nostru... împlinind 
două acestea, adică făptuirea şi nepasionalitatea (lipsa de patimi) de- 
sită.,._q urâtuț cele ce au să facă şi cei ce ascultă de E]. De aceea, a 
spus : Oricine dorește această putere (a crucii Mele), să se lepede de sine, 
i îa crucea și să-Mi urmeze Mie ; adică, să ia făptuirea amoritţoare a 
miler. bunătatea si libertatea de orice invidie... Căci, cînd purtătorul de 
vamnezoeu i itor (Si. Grigorie) zice : „Se ridică împreună cu crucea, 
aceusta na învaţă că. întrucit firea raţională a oamenilor 
irea si prin nepasionalitate (dipsa de patimi), unită 'cu 
insusi Hristos Se înalță împreună, adică Hristos ne ajută 
ui, înălțîndu-ne treptat şi într-o anumită ordine, 
tira Ju contemplaţiu cunoscătoare a naturii si, de la 
sta sei mai departe, ln tainicu cunoaştere a lui Dumrezeu* 
abigua, cap. 47; rad. cit. p. 246). caii 
Văzind crucea purtată pe umeri, Sfinţii acoștia văd o unire între 
răbdare și putere. | i 
O cugetare analogă exprimă Sf. Maxim cînd vede. răstignirea. lui 
iTistos reflectindu-se sau prelungindu-se, în alt mod și grad, în. virtu- 
ii Tiucărui credincios. În fiecare virtute e. şi putere și renunțare la 
plăceri. CD 
„Deci, fiecare dintre cei ce au crezut în Fristos, răstigneşte. îm- 
prună cu sine: pe IHristos, răstignindu-se, adică, duhovniceşte el însuși 
împreună cu iristos, după puterea proprie și după deprinderea şi „cali- 
tatea virtutii aflate în el. Căci, fiecare își adaptează răstignirea. la un 
alt mod al virtuţii. Unul se răstignește numai păcatului cu fapta (re- 
unţind la plăcerea lui) şi pe acesia îl omoară, pironindu-l cu frica de 
mnezeu. Altul se răstignește şi patimilor tămăduind puterile sufle- 
i... Ajtul se răstigneşte și amăgirii prin simţuri. Altul leapădă, răstig- 
atectuasă a simţurilor cu cele sensibile... Altul face să 
re însăși lucrarea minţii. Și, ca să spun ceva și mai 
peiunii făptuitoare prin nepătimire și 
iplaţia naturală în Duh, ca de la trupul lui Fristos, la 
ar altul moare si contemplației naturale... ce se MIȘCĂ, în 
si se mută Ja tainica inițiere uniformă și simplă în 
amnezeu, ca de la sufletul lui Hristos,. la mintea. Lui. 
la aceasta, la nesrăitul indefinit, înlăturînă 
tă, ca de la mintea lui Hristos, la dumnezeirea 
potrivit cu puterea sa şi cu harul Duhului 
făcîndu-si, pe măsura Să, urcușşurile  în- 
de toatek (Ambigua, cap. 123; Trad. cit. 
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În tot ureuşul spiritual, omul are, astfel, în sine, pe Hristos sau 

ve a Lui ; dar pe Hristos aflat la altă înălţime în purtarea crucii. 
tos îsi urcă umanitatea sa pînă la culmea îndumnezeirii 
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nedespărţită de duhul de jerttă. Şi aşa face şi omul care are pe 
Hristos în sine. Căci EL dă celor ce cred în EL puterea să-şi însuşească 
-ea Lui în urcuşul lor. Fiul lui Dumnezeu nu ne mîntuiește fără să 
ajute să ne curățim de păcate și să ne înălțăm prin virtuţi şi prin 
nvaşterea tainică ce le urmează, la unirea cu Dumnezeu, dîndu-ne 
rea spre a contribui şi noi la acest urcușş, din starea la care ne aflăm 
- ceca ce face EL însuși ca om, 

Cuvîntul lui Dumnezeu s-a făcut om fără de păcat şi a săvirşit, 
om, cele ce trebuie să le săvirșim și noi. Adică, a săvirşit numai 
le şi a privit în chip nepătiinaş toată creația, deci ca pe un trans- 
ont al lui Dumnezeu. Și tot ce a realizat Fi în acest urcuș întipărind 
imoa lor în: umanitatea Sa, ne-a învăţat să ne facem şi să le facem 
i, nu numai prin pilda Sa, ci și prin cuvintele Sale, prin care ne 
aţă, dar ne dă si puterea să ne silim să devenim asemenea Lui. 
Cuvîntul ipostatic dumnezeiesc se tălmăceşte şi ni se comunică pe 
lucrăto» în unanimitatea Sa şi arătat în ea prin cuvinte omeneşti. 
Maxim spune aceasta în diterite feluri, mai ales în Capete despre 
aşterea lui Dumnezeu şi întruparea Fiului lui Dumnezeu“. Odată, 
ae că nu numai E], ci și Tatăl și Duhul Sfînt sînt prezenți în starea 
mităţii Sale și în cuvintele ei. Căci, unde se rostește un cuvint, e și 
soana care-l rostește, dar și cei. cu care este ea unită. Nu e cuvînt 
persoană și fără legătură între persoane. Nu auzi cuvint vorbit, sau 
fără să cugeţi la persoana ce l-a rostit sau scris și fără să trăieşti 
volația ei cu alte persoane şi cu tine. 
„Cuvîntul lui Dumnezeu și al Tatălui-se află tainic în fiecare 
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< e poruncile Sale ; iar Dumnezeu Tatăl se află întreg, nedespărţit, 
în intreg Cuvîntul, în chip firesc, Cel ce primește, prin urmare, porunca 


i-imnezeiască și o împlineşte, primeşte Cuvîntul: lui Dumnezeu aflător 
ea. Iar cel ce a primit Cuvînt prin porunci, a primit, totodată, prin 
pe Tatăl, care se află în El şi pe Duhul Sfînt, care se află în 
in chip firesc“ (Capete despre cunoaștere, II, 11). Cuvintele Cuviîntului 
umnezeiesc cel întrupat ne sînt şi cale, căci, urmindu-le prin virtuti 
ne facem asemenea Lui, fiindcă se tălmăceşte pe Sine însuși prin ele : 
Cuvîntul lui Dumnezeu este cale celor ce străbat bine drumul virtuţii 


Ti 
Î 


[Șă 





Cusîntul cel simplu, care era la început la Dumnezeu și Tatăi şi, avea 
in Sine limpezi și dezvăluite modelele tuturor, necuprinzind asemănări 
shicituri, nici povestiri alegorice, cînd vine la oameni, care nu se 
apropia cu mintea dezbrăcată, de cele inteligibile dezbrăcate, desiă- 
cîndu-se de cele obişnuite ei, se face trup, îmbrăcindu-se și înmulțindu-se 
în varietatea istorisirilor, ghiciturilor, asemănărilor și cuvintelor întu- 
necoase, Căci, la prima înțilnire, mintea noastră nu sesizează Cuvîntul 









Cuvînt prin fire, dar trup la vedere... Căci, Cuvintul se iace trup prin 
fiecare din cuvintele scrise“ (Op. cit. Ii, 60). 
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Dar cei ce înaintează în înţelegerea spirituală, „răzuind grosimea 
cuvintelor prin contemplațiile mai subțiri, ajung, în chip curat, în Iristos 
Cel curat, pe cit este cu putinţă oamenilor... Aceasta, datorită apropierii 
simple a minţii de Cuvîntul, prin înlăturarea acoperămintelor de pe 
Astfel, am înaintat de la cunoașterea Cuvîntului după trup, la slava luaii, 
ca a Unuia Născut din Tatăl“ (Op. cit., II, 62). Dar Îl trăim pe El ca 
Persoană apropiată de noi, ca neîntrupat, ca transparent în trupul LL 
devenit lumină, ca pe Tabor. 

Chiar în relaţia cu o persoană umană putea înainta de la cunoaş— 
terea ei prin multe cuvinte, la simțirea simplă a existenței intensive, 
adinci, de necuprins în cuvinte. Am înaintat la simţirea ci ca izvor al 
cuvintelor, ca și cuvînt viu, îndrepiat spre noi în întregimea lui, ca 
Persoană purtătoare a tuturor cuvintelor și a tuturor sensurilor CONIU- 
nicate. 

Dar Cuvintul ne ridică la asemănarea şi unirea cu zi nu numai 
prin nașterea noastră în Duh, asemănătoare nașterii Lui, ci şi prin învi-— 
erea și înălțarea 1 Lui cu noul trup. 

Vorbind de faptul, că Fiul lui Dumnezeu face şi EL, pe om, mo” 
al Său, făcîndu-Se om, Sf. Maxim explică de ce Hristos învie cu trupu 
îndată după moarte. EI face aceasta ca să arate că EL voiește această 
înviere a Lui, din puterea Lui, pentru că de ea depinde și învierea 
noastră şi nădejdea că vom învia și noi. Altfel, n-am mai crede că vom 
fi desăvîrşiţi ca oameni întregi ; sau am socoti că aceasta se va întîmpla 
vreodată prin vreo lege, căreia îi este supus şi El. În acest caz n-ar mai 
fi Mintuitor, ci şi El ar fi un mîntuit, în baza vreunei legi mai presus 
de El. Numai un Dumnezeu personal, deci desăvirşit liber, e mai tare 
ca moartea, mai tare decît ea, chiar ca om, pentru că n-a fost robit 
în libertatea Lui de păcat. Și ne arată aceasta şi nouă, înviind îndată după 
moarte : 

„Dar Hristos nu e dus de aceştia (de oameni), ca modele ale desă- 
virşirii Lui, la depunerea trupului. Cine ar îndrăzni măcar să cugete 
aceasta ? Pentru că El nu urmează altora prin înaintare, pe calea spre 
desăvirșire, fiind, după fire, singurul atotdesăvirşit și făcătorul a toată 
desăvirșirea ; nici nu aşteaptă să primească desăvîrşirea împreună cu 
alţii, o dată ce nu e deloc asemenea, în nici o privință, nici unsi fiinte 
întrebuința de înaintare, ca să depună și El cîndva firea trupului, 
cînd. înaintarea supremă va produce ca și la ceilalţi depunerea trupul. 
În acest caz nu ar mai fi Conducătorul şi Mîntuitorul celor ce se mîn- 
tuiesc, Căci n-ar mai arăta în Sine, în chip tainic, odată și pen te 
deauna, ţina desăvirșirii noastre. Ci, S-ar arăta și El ca fiind unul 
cei ce se miîniuiese și sînt conduşi spre mîntuire şi au nevoie de altui. 
Prin aceasta ar arăta în Sine desăvirșirea, spre care iind toţi cei ce 
sînt prin fire părtaşi de rațiune... Dar dumnezeiescul Apostol Îl numeste 
pe El Conducătorul şi Desăvirşitorul mântuirii noastre (Bor. X, 10). 
e Cel ce S-a întrupat pentru toți, ca să mistuie în Sine păcatul nostru 
și ca să se dea pe Sine tuturor celor ce văd în El chipul şi exemplul 
viețuirii virtuoase, El îndeplineşte întîi, prin Sine, cele ce sînț de spus 


și de făcut spre pilduire nouă, înviind şi înălțindu-se la ceruri 








fi Sa 
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şi sezind în trup la dreapta lui Dumnezeu Tatăl. Aceasta, pentru ca și 
noi, murind, să nădăjduim sigur că vom învia şi vom vieţui despărțiți 
oală moartea si de toată coruperea şi ne vom înălța la ceruri şi vom 
i cinstea și slava cea întru Dumnezeu și Tatăl, prin mijlocirea 
și petrecerea fericită împreună cu E], cînd nu vom avea 
portăm depunerea trupului în nici un fel. Căci, Cuvintul Sfintei 
Scripturi nu ne învaţă aceasta, nici în Căpetenia mântuirii noastre nu 

ZI se fi întîmplat aceasta“ (Ambigua, cap. 112 a; Trad. cit. 










Si, Maxim se pronunţă și în această respingere a ideii de depunerea 
vă a Si har sau în această afirmare a învierii imediate a lui 


ji E 
precum în învierea lui i Hristos vede asigurarea învierii noastre, 
vei, Cu irupul, tot aşa în înălţarea Lui vede Si. Maxim asigu- 
: cipării noastre veșnice la plinăta atea vieţii ce-o primește EL și 
om, ia dre apa Tatălui. Dumnezeirea lui iristos, cu care este uniţă 
noastră în El, într-un ipostas, ne asisură și prin înălțarea Lui 
sica odihnă în El datorită unirii noastre cu Hi prin firea omenească, 
potriva teoriei origeniste, Firea umană nu există în sine în Hristos, 
ci e a ipostasului care e şi Dumnezeu, Acest ipostas trăieşte şi în firea 
Lui omenească fericirea dumnezeiască fără sfîrşit și ne-o comunică 
Şi nouă. | 
Dacă, Hristos, ca om este piîrga firii noastre ridicate la Dumnezeu 
Taţăl ȘI într-un fel aluatul întregii frămîntături și ca atare, este 
at la Dumnezeu şi Tatăl cu întreaga umanitate a Sa, odată ce Cel 
fiind Cuvintul, niciodată nu a ieșit şi nu iese din stabilitatea în Tatăl, 
să nu ne îndoim că vom fi și noi, potrivit cu cererea lui către Tatăl, 
acoio unde este şi El însuși, pirga neamului nostru, Căci, precum a 
rît Ei pentru noi, în chip neschimbat, și S-a făcut om ca noi, lipsit 
ad numai de. păcat, si a desfăcut în chip suprafiresc legile firii, așa 
urca și noi, ca urmare a acestui fapt, din cauza. Lui, şi ne voin face 
Gumnezei ca El, prin taina harului, neschimbînd nimic din fire, Și aşa 
iarăși, lumea de sus, mădularele trupului adunîndu-se, după 
i lîngă cap. Fiecare mădular (fiecare credincios) primeşte, adică, 
in apropierea în virtute, locul cuvenit lui, ge sta lucrării arhitectu- 
2 a Duhului, compleiînd, în chip armonios, trupul Celui ce plinește 
e în toate trup ce umple toate și se împlineşte în toate (Ambigud, 
„86; Trad. cit. p. 242). ia 
i credincioşii se vor simţi una în Hristos, şi-l, vor simţi pe 
reună şi, totuși, fiecare va simţi această unitate pe măsura 
înălţării dobiîndite în cursul istoriei, prin virtutea și cunoştinţa ia care 
s-a ridicat prin virtutea sa, 

Toată omenirea credinci ioasă din cursul istoriei va forma, în veşni- 
cie, un singur trup tainic al Lui. Aceasta-i valoarea ce o dă El întregii 
istorii, pentru veci. Dar în jeni sii Lai, fiecare credincios va constitui 
un mădular deosebit, cu valoarea lui, un mădular care se va bucura de 
viaţa trupului întreg, precum şi viaţa ip trup se va bucura de 
viața fiecărui mădular. Şi viaţa întregului trup își va avea izvorul de 
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bogăţie nesfîrşită în Hristos, Capul întregului trup. Aceasta înseamnă 
că fiecare credincios va aduce ceva propriu trupului întreg al lui ilriste 
folosind în mod propriu ceea ce primește din EI, ceva ce provine 
unicitatea persoanei lui, care se resimte în veci și de timpul propriu 
în care a trăit, 

Precum istoria întregii umanităţi s-a resimţit de fiecare porso: 
umană şi fiecare persoană umană, de istoria întregii umanităţi, asa 














va resimţi, în veci, fiecare persoană umană care a crezut în Hristos, ce 
istoria întregii umarităţi și aceasta de fiecare persoană, întrucît a în- 
vățat de la cei dinaintea și din timpul său şi a făcut bine celor din 
apropierea sa şi a învăţat pe cei din timpul său și de după ca. Dar si 
Hristos însuși a lucrat în fiecare, prin toată istoria, în mod mijlocit, și 





intea 





prin cei din aproperea sa în mod „nemijloct, Valoarea celor dina 


sa o arată persoana umană, prin pomenirea lor și prin rugăciunile penirit 





ci. Dar prin aceasta învață persoana umană şi pe cei de după ea, să î: 
ceea ce face ea, îndemnîndu-i să-şi arate și ei credința în Hristos, învă- 
tată de la ea, ca să o pomenească și să se roage pentru ea, crezind că 
pot ajuta la mîntuirea ei prin Hristos, 

Valoarea unică a fiecărei persoane, în cadrul istoriei întregii u 





nităţi, valoare ce se va arăta luminind în veci, își are temeiul în unici-— 
tatea raţiunii ei în Dumnezeu Cuvîntul, Rațiunea tuturor rațiunilrr, 
care va aduna în Sine pe toţi cei ce s-au apropiat de raţiunile lor cin 
EI, prin credința lor în EL și prin vieţuirea lor istorică, conform rațiu- 
nilor Jor din EL. 





şi Tatăl, ca obîrșie și cauză a tuturor“ (Ambigua, cap. 7 d; Trad. cit. 
p. 81, 80). 

Dar mișcarea fiecărei persoane umane, conform cu rațiunea ei din 
Dumnezeu Cuvintul în răstimpul istoric în care îi este dat de Acela să 
se miște spre E], sau spre raţiunea sa din EI, se face datorită și atracției 
ci de către Dumnezeu Cuvîntul sau a raţiunii ei din E]. lar această atrac- 
ție are și forma unui dialog al lui Dumnezeu Cuvintul cu fiecare - 
soană umană, în cursul mișcării ci, în timpul ce i s-a dat în îs i 
Prin dialogul acesta, Dumnezeu Cuvintul cere mereu fiecărei persoane 







să se miste conform cu raţiunea ei din E] și într-o armonie cu persoanele 


ăror raţiuni se afla, de asemenea, în El şi sînt adusa 







n preajma persoanei respective, Această cor 





io 


ul o trăieşte fiecare persoană, care nu-și i 





tocită, prin datoria ce o simte de a lucra într-un ! 
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Nu există persoană care să nu simtă această datorie. lar ace 
inseamnă că nici una nu e în afara atenției lui Dumnezeu Cuvintul, a 
dialogului purtat de El cu ea și cu toţi, a voinţei și lucrării Lui prin 
care vrea să o ducă pe ea si pe ceilalţi tot mai aproape de Sine, pregii- 
tindu-i pentru unirea deplină cu EI, sau spre îndumnezcirea lor în viața 
veşnică. E o lucrare a lui Dumnezeu Cuvintul, atit asupra fiecărei per- 








să crească în comuniunea între ei și cu Sine, ca să ajungă la desăvi 
comuniune în viaţa veșnică. li cheamă şi-i ajută la aceasta pe oţi, 
înnainte de întruparea Sa ca om, prin conștiința lor, iar, dintr-o mai mare 
apropiere, pe unii dintre oameni prin proorocii Vechiului 'Lestament. 
Dur, din cea mai mare apropiere şi în modul cel mai clar îi cheamă ca 
Cel ce făcindu-se om şi, rămînînd, asifel, după înviere cu noi în « bip 
nevăzut, își afirmă continuu şi-şi adapiează împrejurărilor noastre cu- 
vintele Sale, grăite odinioară pe pămint și rămase în Evanghelii și în 
traditia apostolică, cuvinte însoțite neîncetat de puterea Lui. 


PARTEA A Il-a 


CRITICA FĂ UT TĂ: MONOFIZITISMULUI 
MAXIM MĂRTURISITORUL, - 


a. Se pare că înainte de alcătuirea părții din „Ambigua“ în: care 
scrie despre cele două lucrări în Hristos, Sf. Maxim a scris, din Alexan- 
dria, Egis stola către demnitarul imperial Joan Cubiculărul, combătînd în 

ea monofizi tismul lui Sever. Acesta aderase la edictul împăratului Zeno, 

ce la 482, care proclamase o formulă de uniune între monotiziţi și orto- 
loosi și fusese, de aceea, la 512, făcut patriarh la Antiohia, dar la 518 
fusese alungat de acolo şi venise în Alexandria, unde susținuse, Împo- 
triva lui Tulian de Halicarnas, un monofizitism mai moderat (sau un 
trup stricăcios al lui Hristos — ftartolatru) faţă de Iulian, care susţinea 
că trupul lui Hristos a fost nestricăcios — aftartodochet. 

Se pare că monofiziţii din Alexandria, aderenţi ai lui Sever, ur- 
mind exemplul aceluia, se arătau și acum dispuși pentru un compromis 
la care se gîndea împăratul Eraclic, care cerea recunoașterea de către 
monofiziți și de către ortodocși a două firi în Hristos, dar o unică lucrare. 
În scopul impunerii acestui compromis, împăratul le acorda monofizi- 
ţilor din Alexandria o atenţie deosebită. 

Prile jul concret al acestei scrisori, l-a dat Sfîntului Maxim, apariția 
în Alexandria, a unui anumit Teodor, ce se dădea drept cancelar impe- 
rial, care aducea o copie a scrisorii trimisă de împărăteasa Patrichia, 
lui Ioan Cubicularul, prefectul Africii. În. scrisoare, împărăteasa cerea 
eliberarea unor călugăriţe aderente ale lui Sever, dintr-o mănăstire din 
Alexandria și arăta voinţa de împăcare a curții imperiale cu monofiziții, 

ra o scrisoare despre care ioan Cubicularul nu-l anunţase pe Maxim, 

-o epistolă anterioară a lui. Ba, Sf. Maxim chiar auzise că prefe ctul 
socotea scrisoarea aceea falsă şi pe aducătorul ei ca pe unul ce se dădea 
! ă fie. Scrisoarea, se pare, că fusese trimisă înainte de 

tul a încheiat pactul despre o singură iucrare cu patri- 
aa Cyrus de Phasis. Căci, scrisoarea aceasta pre- 
unei alte scrisori a St. Maxima către Petru din Alexan- 
ruga pe acela să recomande pe diaconul Conon, patri- 
A, sg ai ca pe un bun s usți nător al dreptei credinţe, 













credea nici el că acea scrisoare poate fi ce la împă- 
unoscîndu-i fermitatea în dr Sata, credinţă. incă nu 
piine poi au început încercările de împăcare CU MENO- 


Baa tulburarea pe care acea scrisoare a produs-o în Alexandria, 
tărind propaganda monofizită, l-a făcut pe Sf. Maxim să scrie lui Ioan 





CRITICA FĂCUTĂ MONOFIZITISMULUI SI 


Cubicularul, arătîndu-i greșelile şi consecinţele monofizitismului seve- 
rian, EL stăruie asupra doimii celor două firi ale lui Hristos, pe car 
acey monofizitism urmînd, unei scrisori a lui Sever, din 912, le ne 
(a se vedea O. Bardenhewer, Geschiete der altkirchliche Literatur, vol. JA 
D. 838), bazat pe expresia SI. Ciril: „o fire a lui Dumnezeu, Cuvirtu 
întrupat“. Sever şi aderenţii lui refuzau expresia „două firi* în Hristos, 
pe motiv că ea introduce o separație între ele, asemenea lui Nestorie, 
deşi pretindeau că recunosc deosebirea între trupul lui Hristos şi cim- 
nezeirea Lui. Sf. Maxim arată că doimea firilor nu se opune unirii tor 
în ipostasul cel unul. 

SI. Maxim ÎL mărturisește, în Epistola aceasta, pe Hristos Dum 
nezeu deplin și om deplin. „Căci, fiind Mijlocitor între Dumnezeu și 
oameni (1 Tes 2, 5), trebuie să păstreze unitatea de natură cu cele între 
cure mijloceşte, fiind amîndouă“ (P.G. 91, col. 468). Cu citate din Sf. Ciril, 
arată că, deși, acela folosește expresia „o fire a lui Dumnezeu Cuvintul, 
intrupat“, împotriva lui Nestorie, care ținea la cele două îiri despărți 
n-a negat cele două firi în Hristos. Căci, acela zice în Epistola câtre 
Evloghie : „Aşa și Nestorie, chiar dacă spune două firi, indicînd deo- 
sebirea trupului şi a lui Dumnezeu Cuvîntul, nu mai mărturiseşte și 
unirea lor cu noi. lar noi, unindu-le acestea, mărturisim un ilristos, un 
Fiu, și, deci, o fire a lui Dumnezeu Cuvîntul, întrupată“. Pe baza acestui 
citat şi al altuia din Sf. Ciril, Sf. Maxim conchide : „Deci, precum am 
spus, cei ce voiesc să fie, cu adevărat, binecredincioși, trebuie să măr- 
turisească «o fire a lui Dumnezeu Cuvîntul, întrupată», ca să arate prin 
aceasta unirea extremă, dar să spună, iarăși, două firi, ca să se arate 
deosebirea celor adunate împreună și păstrate neamestecat după unire. 
Căci Părinţii, în chip cuvenit, n-au obișnuit să arate prin altă expresie 
deosebirea“ (P.G. 91, col. 480). 

Faţă de refuzul monofiziţilor severiani de-a recunoaște, pentr 
deosebirea între dumnezeiesc şi omenesc în Hristos, „numărul de două 
firi, Sf. Maxim spune: „Tot numărul eşte arătător al deosebirii şi nu 
al împărțirii“ (Op. cit., col. 477). Sau: „Deci, indicîndu-se citimea (prin, 
număr), nu se produce, sau nu se introduce împărțirea, ci se arată 
cîtimea și se indică deosebirea“ (P.G. 91 col. 477). Astfel, justificînd atit 
expresia „două firi“, cît şi „o fire a lui Dumnezeu Cuvîntul, întrupată“, 
St. Maxim spune : „Deci, dacă unirea a rămas pururea, dar rămin şi 
cele unite pururea neamestecate, adică se păstrează și deosebirea celor 
unite, motiv pentru care a fost folosit numărul de Părinţi, cum nu e 
necesar, dacă există şi rămîne și se păstrează pururea și unirea și cele 
spre indicarea celor unite şi, iarăși, să se mărturisească „o fire a lui 
unite și deosebirea lor, să se spună în chip binecredincios și două îiri 
Dumnezeu Cuvîntul, întrupată“, spre indicarea unirii după ipostas, dat 
fiind că nici una din aceste expresii nu se desființează prin cealaita 
cum pare unora, care-şi fac din neînțelepciune un argument al aci 
țelepciunii“ (Op. cit. col. 480). 

Sf. Maxim arată prin unele exemple (zece oameni, o piatră vopsită 
în mai multe culori), că toate cele din lume, dar și: Dumnezeu, unesce 
în ele unitatea cu multiplul sau cu numărul în diferite feluri. E u 
și multiplă planta în ea și cu celelalte plante şi cu apa, aerul, pămîntul. 
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semenea animalul. Omul este şi el o unitate, dar e și multipiu în 
şi cu ceilalți oameni. Tot universul e o unitate si o multiplicitate 
rată. Unitatea nu desfiinţează numărul, numărul nu desființează 
“a, 

Dar și în Dumnezeu este o unitate, însă şi un număr, care indice ă 
cel trei Parsoana, 

Dar şi între Dumnezeu si lume c și o doime si o lezătură care le 
uneşte, Căci, lumea nu poate îi și sta tără puterea iuli Dumnezeu. Dar 
ducă între toate cele din lume este într-un fel o unitate de natură, 
chiur în om este o astiel de unitate de natură, numărul referindu-se 
lu componentele ci, între Dumnezeu și lume nu mai este în nici un fel 
o sie da natură, căci lumea nu provine din Dumnezeu fără. voia 
lut; sau EL e transcendent lumii în calitate de Creator al ei, DEAR 
voinia şi puterea lui. 

Deci, n fura oua indică diferite deosebiri si logătura lui cu unitatea 
est ou CLER 









pe 





- Cre ator si lumea creată, impli- 
cea mai categorică oale a de naturi, dă și numărului de 


Unitatea maximă între Dumnezeu. și lume s-a realizat în Hristos, 

re firea dumnezeiască și cea omenească. Dar ea lasă și deosebirea lor 

e natură intactă, căci unitatea în Hristos nu s-a realizat fără voia Lui 
in baza vreunei legi generale. 

Refuzarea numărului în Mristos ar desfiinta deosebirea între dna 
nezeire și umanitate, în sens panteist. Dumnezeirea n-ar mai [Îi în acesi 
caz dumnezeire și nici umanitatea, umanitate. Mintuirea celei din urmă 
ar îi una cu desfiinţarea ei, iar unirea dumnezeirii cu umanitatea ar 
desfiinţa dumnezeirea ca dumnezeire, 

H un lucru uimitor că Fiul lui Dumnezeu uneşte în Persoana Sa 
umanitatea —— lipsită în ea însăși de orice putere —— cu dumnezeirea Sa 
atotputernică, dar tocmai prin aceasta arată cît de mult o iubeşte și ce 
valoare îi dă umanitatea. Dumnezeu iubeşte umanitatea, că se face Subi- 
cctul ştirilor ei, trăindu-L, cum le trăiesc eu pe ale meie, și trăind, 
prin aceasta, relaţia cu oamenii, cum o trăiesc eu, dar restabilind-o. în 
toată căldura ei, mai mult decît o trăiesc eu cu copiii, cu părinții, cu 
fraţii mei. Căci, puterea lui Dumnezeu se arată şi în faptul că dă omului 
creat, din nimic, astfel de simţiri, pe care le socotește vrednice. să și 
le însuşească şi El sau că se „înomeneşte“ Dumnezeu, însuși. Dar ia ce 
înălțime ridică Dumnezeu umanitatea Sa şi, apoi, a noastră, făcîndu-și-o 
proprie și comunicîndu-i toate cele ale dumnezeirii Sale, adică îndum- 
nezeind-o, fără să-i dea calitatea de izvor al îndumnezeirii ei. Și numai 
această înăltare a umanului îi dă acestuia sensul pe care l-a făcut Dum- 
nezeu, să-L caute în El. 

Dar numai o Persoană a unui Dumnezeu în Treime poate uni firea 
cea una, a acelui Dumnezeu, cu firea umană comună unei mulţimi de 
oameni, dar făcută proprie Persoanei Sale. Căci dacă ar fi o singură 
Persoană dumnezeiască, ea ar arăta că-şi uneste firea omenească dintr-o 
necesitate internă, pe cînd existînd trei Persoane și două neunind firea 
omenească cu firea dumnezeiască, arată că nu o necesitate a dumne- 
zeirii îi impune această unire. lar dacă Persoana divină respectivă s-ar 
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uni cu umanitatea dintr-un singur om, ar desliința persoana aceluia, 
sau unirea cu ea ar fi o relație care nu duce pină la maximum legătura 
ini Dumnezeu cu omul. Și, în ambele cuzuri, această unire n-ar fi 
mintuitoare pentru ceilalți oameni. Numai ficîndu-Se om 0 singură 
acamnă dumnezeiască, eu intră în relație de natură comună, deci maximă 
a ceilalți oameni, rămînind și Dumnezeu, putîndu-i mintui şi pe ei 
punîndu-i pe ei în legătură intimă ce-o are ea, cu celelalte Persoane 








Continuindu-şi argumentarea, Si, Maxi spune că principal e să 
eta că dumnezeirea si ume nitatea s-au unit „în mor neimbărțit 
mestecat în ipostasul cel unul al hai Ilristas, fie că se foloseşte 
rosia „dnuă firi“, fie „o fire a lui Dumnezeu Cuvîntul, întrupată“. 
ri folosea şi el expresia „În mod neîmpărțite, dar înțelegea prin 
asta „o unire“ de relaţie, de identitate în voinţă între firile subsis- 
în două ipostasuri. Monofiziţii, refuzind expresia „în două. firi“, 
au că nu înțeleg expresia „în mod neîmpărţil« unită cu neameste- 
rea. Şi nici nestorienii nu Icioseau expresia „două iri într-un ipostas, 
storienii şi monofiziții erau una în a nu primi o unitate a două firi 
intr-un ipostas, ȘI, la fel, și unii și alţii foloseau expresia unirii dum- 
nozeirii si umanităţii „în mod neimpărţit“, dar nestorienii o întelegeau 
cu, unire a firilor prin relația a două ipostasuri, iar monofiziţii în sensul 
că în ipostasul cel unul al lui Hristos n-a rămas decît o singură fire, nic 
damnezoiască, nici omenească, ci amestecată. Ei nesocoteau valoarea 
umanului și puterea dumnezeirii de-a menţine umanul în unirea cu sine 
neschimbat, ci doar îndumnezeit. Aceasta pentru că nici unul, nici altul 
au cunosteau puterea persoanei de-a uni firile fără să le confunde. Dar 
unitatea neîmpărţită, cît și neamestecarea sau necontopirea firilor, se sal- 
voază prin unirea lor într-un unic ipostas, 

E taina persoanei sau a ipostasului, care conciliază unitatea ne- 
împărțită cu nemestecarea numărată a celor unite, la om, ca o unitate 
de natură compusă, la Hristos, ca 0 unitate de două naturi. Sau numai 
în Iristos, ca unic ipostas, se pot uni două naturi real deosebite, dar 
neîmpărțite. E un fapt pe care nu-l înțelegeau nici monofiziţii, nici 
nestorienii. Dreapta credinţă nu înţelege pe THiristos decît ca taina ipos- 
tasului, în acelas timp unic și posedînd două naturi „unite în chip neîm- 
părtit şi neamestecat“, Dacă, în general, orice ipostas (plantă, animal) 
realizat în om, ca persoană, poate uni cele multiple, ipostasul dumneze- 
iose poate realiza în Sine unitatea firii Sale dumnezeieşti, cu cea ome- 

că, în baza faptului că are o anumită înrudire cu oamenii, prin 
firile lor, întrucît prin Dumnezeu și cupă chipul Lui s-a creat și se 
susține omul. În Cuvintul lui Dumnezeu se află virtual puterea prin 
se creează omul, în legătură cu Sine și după chipul Său. D)e aceea, 
virtual în El si puterea Sa de-a da fiinţă naturii umane în Sine 
i, sau de-a se face El însuși ipostas al ci. Prin aceasta apropie cel 
mult pe oameni de Sine și le dă nu numai cea mai deplină asigurare 
stenţei lor ca atare, ci şi posibilitatea de-a dezvolia chipul Său 
-rimat în ei, în asemănarea lor cu EI, sau în îndumnezeire. 
Deci, El realizează această unire prin voinţa firii dumnezeieşti, 
iosită de EI, de ipostasul Său, dar care dă existența în Sine și firii 
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omenești, a cărei voinţă și-o pune de acord cu voința Sa dumnezeiască, 
pină la a se fi făcut un singur voitor prin cele două voințe, | 

Puterea ipostasului divin de-a uni, în chip neîmpărțit și neames 
cat, cele două firi în Sine, contrar monoțizitismului și. nestorianismu 
o exprimă Sî. Maxim asttel : | 

„Deci, după Părinţi, unirea după ipostas este adunarea celor de 
altă fiinţă într-un întreg, fiecare din cele ce s-au compus în El păs- 
trînd nealterată și nedespărţită proprietatea ei naturală laţă de cealaltă, 
lar unirea prin relaţie este, după ei, mișcarea egală a voinței, celor ce 
subsistă în mod distinct în unităţi personale, în identitatea neschimbată 
a liberului arbitru. Deci, cel ce mărturiseşte unirea după ipostas, chiar 
dacă spune două firi după unire, unite în mod neîmpărțit, adică în unirea 
după ipostas, nu se abate de la adevăr. Căci, mărturisește că cele două 
din care se compune Hristos au rămas după Părinţi neamestecate (ne- 
contopite), datorită deosebirii păstrate după unire“. 

Și, revenind la importanţa numărului pentru indicarea deosebirii 
dumnezeirii și umanităţii, neamestecate în Hristos, Sf. Maxim zice : 

„Deci, dacă s-a arătat... din Sfinţii Părinţi... că numărul nu poate 
nici produce, nici împuţina, nici introduce vreo împărțire, ci arată 'simphu 
cîtimea... ce bănuială de tăiere, sau de împărţire le mai poate rămîne 
celor ce, răzvrătindu-se împotriva Sfintei Biserici... au refuzat dreapta: 
credință... sub masea că nu voiesc să taie unitatea (lui Hristos) 2% (Op. 
cit., P.G, 91, col. 484). n 

Sf. Maxim se referă şi la idea superticială a monofiziților, că 
în Hristos sînt calităţi diferite, dar nu firi deosebite. Dacă refuză 'hu- 
mărul în E], n-ar trebui să vorbească nici de calităţi deosebite, Jar 
calități deosebite nu pot fi in El fără firile deosebite „Au ignorat că. 
toată deosebirea e a unei ființe ce stă la bază.., neavînd nicidecum 
existența în sine ; și că toată deosebirea, fiind indicatoarea unei: nease= 
mănări, introduce prin ea cîtimea lucrurilor deosebite, fie că sînt sub- 
stanțe, fie calităţi, fie însușiri“ (Op. cit, col. 485). 

Dar calităţile unei ființe, chiar dacă se deosebesc între ele și, ca; 
aiare, pot fi numărate și ele, sînt deosebite de calitățile unei alte fini 
lar în Hristos sînt două naturi, ca baze pentru două feluri de calită 
deosebite între ele. 

„Flindcă nu e aceeași rațiune a dumnezeirii şi a firii omeneșii, 
precum nici a sufletului și a trupului“ (Op. cit., P.G. 91, col 506). 

Monotiziţii vorbeau de o fire compusă a lui Iristos,. SE. Maxim 

rată că firea compusă e numai cea ale cărei părții vin deodată la: 
existenţă şi nu pot fi una fără alta. Fire compusă este firea omului: 
„Așa este cazul cu omul și cu celelalte cîte au primit o natură compusă. 
Astiel, sufletul cuprinde fără voie trupul şi e cuprins de trup și dă. 
viață trupului, fără vreo liberă hotărire, prin însuși faptul că există, si. 
participă în mod natural ja pătimirea și durerea trupului din capaci- 
tatea pentru acestea. Dar cei binecredincioşi n-ar îndrăzni să spună că 
și Hristos are o fire compusă, ca nu cumva să rezulte de aci că „e între 
creat şi circumscrie și pătimitor si nu de o îlință cu T 1 Că sau truț 
„său Cuvintul e de 


lire, nu va fi niciodată de o fire și de o fiin 
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Col simpiu“ ; adică n-a fost niciodată de-o fiinţă dumnezeiască ne- 
compusă. Umanul lui Hristos nu tine în mod necesar de divin. Cel bine- 
rredincios trebuie să mărturisească însă „un ipostas Compus și două iri 
ala lui Hristos, ca să se cunoască și de o fire cu Tatăl, după dumnezeire, 
și i si de o ființă şi de o fire cu noi, după trup; şi Unul şi Același 
să so creadă unii cu Tatăl şi cu noi, ca Cel ce este Mijlocitor între Dum- 
nezeu şi oameni* (Op. cit, col. 57). Dacă cele două îiri ar da o fire 
i a iui Hristos, această fire nu L-ar mai arăta pe E] nici de 5 
anezeu nu s-ar înomeni și nici 



















ci si om autentic, în înălţarea, ca atare, la cele 


s hirhbare, firea omenească cu firea Sa dum- 
nici firea dumnezeiască nu e scoasă din ființa și din toate 





puterile ci de cea omenească, pentru că nu poate firea omenească face 
„aceasta, nici firea omenească nu e scoasă din caracterul ei creat, cu 
toată îndunmeozeirea ei, pentru că e proprie dumnezeirii puterea să în- 
dumnezeiască firea omenească și proprie acesteia să fie îndumnezeită ; 
e propriu Lui, ca Dumnezeu, să se înomenească sau să trăiască cele ale 
omului, fără să iasă din firea Lui, pentru că El l-a creat pe om; şi e 
propriu Lui, ca om, să poată primi cele ale lui Dumnezeu în sine, pen- 
tru că e creat de Dumnezeu, Şi toată ireimea cea Tluerătoare în Hristos 
poate primi simţirea celor omenești, Tatăl ca Tată, care nu se face om, 
Fiul ca Frate, făcut şi om, dutul Sfint ca Duh al Tatălui și al Fiului. 
Troimea pate face să se schimbe, pentru că e Creatoarea umanitătii, 
precum umanitatea poate primi îndumnezeirea din partea Treimii, prin 
Fiul, fiind creată de Ea. i 
Astfel, Fiul făcut om nu aduce o schimbare a firii dumnezeiești a 
Troimii și nici a firii omenești. 
La eventuala obiecţie a adversarilor că, întrucît orice ipostas compus 
ipostas compus, ar fi 
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| pe Hristos ca ipostas compus, pentru că ar 
modifică firile Lui, făcînd din ele o fire compusă. 
lui Hristos, aşa cum îl văd ei, nu mai e nici Dum 
i aici om adevărat, ci ceva la mijloc între ele. 

Monofiziiii mai aduceau, prin Sever, obiecţia că e absurd să se 
mă că din unirea a două firi au rezultat, iarăși, două firi. La aceasta 
£. Maxim răspunde : „Dar noi nu spunem că tHristos este două firi, ci 
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un ipostas compus din două firi, cuprinzindu-le pe acestea şi avi 
ca părți ale Lui, ce se întregesc, fiind şi cunoscindu-se în ele 
părţile Lui“ (Ep. cit., PG. col. 493). 

„Fiindcă, nici nu contopim, prostește, firile într-o singură B, 
spunînd că în Hristos s-a desființat deosebirea naturală a firilor, ca să 
nu introducem o alterare 














în sens nestorian, Amindouă fac imposibilă mîntuirea. Taina cea mare 
este că cele două iri, unite într-un ipostaz, rămîn deosebite, dar ipostasul 
rezultat din unirea lor este unul, Este în ele ceva care le face să dea. 
prin unire 0 Persoană unică, fără ca ele să se confunde, Se produce 
între cle o unitate interioară, care e ipostasul sau persoana, fără să 
înceteze de-a fi deosebită. O pildă : persoana cea unică a omului, nu 
desiiinţează deosebirea între suflet și trup. Contrar lui Eutichie 
conhunda naturile, și lui Nestorie, care mențininduie pe acestea, afirina 
și o împărţire a ipostasului, „noi respingem amestecarea și impărtir 
netăcînd nici unirea amestecare, ca unii ce n-am mai cunoaşte deose- 
birea, nici deosebirea împărțire, ca unii ce am. cunoaşte cele deosebite 
în mod divizat (Ep. cit. P.G. 91, col. 498). 

În ipostas sau în persoană se produce o unire, care nu amestecă, 
sau nu contopeşte pe cele unite. E un fapt constatat și în persoana: 
umană, Căci, spune Sf. Ciril din Alexandria : „Deci, cele două nu mai. 
sînt două ci prin amîndouă se constituie un viețuitor“ (Ep. către Succens). 
Unirea celor deosebite arată existînd în ele niște capacități, prin care se 
deschid una alteia, se întregesc una pe alta. Umanitatea se poate des-— 
chide dumnezeirii, se poate face mediu de manifestare a dumnezeirii, 
are nevoie de-a fi întregită de dumnezeire. implinirea acestor capaci- 
ităţi produce ipostasul cel unic al ambelor. 

Urmând Sf. Grigorie Teologul, Sf. Maxim spune : „Precum e Unul 
din două, adică Unul din două firi, ca Unul constituit din părţi, după 
rațiunea ipostasului, la fel prin Unul după ipostas, ca întreg, sînt amin- 
două părţile după rațiunea firii, adică cele două firi* (Op. cit. col. 405), 
Nu există ipostasul lui Hristos fără unirea firilor ce persistă, nici firile: 
unite în mod concret, decit în ipostas, sau ca ipostas, 

Deci, în Ilristos s-au păstrat și după unire, cele două fini, dir 
care este El. Astfel, e justificată nu numai expresia că Iristos e „dir 
două firi&, cum admiteau monofiziţii, ci și „în două firi“. Căci firile 
au rămas în El si după unirea lor. Biserica a folosit ult ex] ja 
Calcodon, pe a doua la Sinodul V ecumenic, De aceea, sbune Sf, 

„Deci, 
COMPUS din 
tem ca 
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odată om, vom îi vădiţi ca spunind că s-a compus din simple numiri 
i ia e i şi că nu este, cu adevărat, ceea ce e indicat prin aceste 
SE (Ep. e cit., col. 500). „Căci nu e numai din acestea, ci şi în aces- 
- si nu numai acestea, ci în acestea, cunoscindu-l, ca fiind un întreg 
bărţi şi un întreg în părti şi un întreg prin părți“ (Ep. cil. col. 501). 
ipostasul sau Persoana lui Hristos e un întreg din părți, o unitate 
a părților. E o articulare a părților într-o unita te. EL e o unitate 
a dumnozeirii si a umanității, fără să le contopească. EI e, prin aceasta, 
censrui unităţii tuturor în Dumnezeu. Iposta sul compus înscamnă un 
ipustas umic și nu două, dar un ipostas unic din două firi și în două 
SE accompuse într-o fire. EL e întreg în firea Sa dumnezeiască, dar 
fin ir nod despărțit de cea omenească, “De aceea e unit întreg cu Tatăl, 
Sa dumnezeiască, dar nedespărțit de firea omenească. Şi e 
treg cu Maica Sa, prin firea Sa omenească, dar nedespărții de 
Sa dumnezeiască, cum va spune St. Maxim, în Epistola către Petru 
ul. Dacă ar fi compus pentru că are o singură fire compusă, n-ar 
îi unit nici cu Tatăl, nici cu Maica Sa, in firea comună cu a Îie- 
pentru că ar fi de o fire străină de-a amîndorora. 
sacă EL, dind existenţă celor create, i-a “dăruit şi puterea duraici, 
mai mult-nu va întări în existență umanitatea creată, făcîndu-Se 
iți ul oi, 
Piind unite într-un ipostas, nici una din cele două firi nu este 
seră, ci impreună cu cea cu care este compusă sau cocxistentă ; nici, 
amestecată după rațiunea fiiniială cu cealaltă, sau pătimind, în 
ra fel, o micsorare a deplinătății ci de natură, din pricina unirii“ 
it. col. 501). Departe de-a reduce, prin unirea din deplinătatea lor, 
dumnezeiască actualizează, cu “cea omenească, un mod nou de 
stare a puterii ci, iar cca omenească crește în puterile ci pri- 
ite de ia Dumnezeu, prin creare, prin noi puteri ce-i vin din firea 
Lui ză scai, 

5. Aceleaşi arcumente, dar cu noi subtilități, le expune Sf. Maxim 
și in iti iai către Petru Ilustrul împotriva celor „ce neagă întreaga 
tu min a "ai Dumnezeu cu privire la om şi taie de la Cuvintul lui 

eu trupul rațional, însutlețit si luat de E... Căci îl taie cu 
val chiar dacă pare a-l mărturisi, spre amăgirea ascultătorilor ; 

1 cu dosăvirşire întruparea cel ce, dup Dă unire, nu zice că este, 
strează și se spune unită firea trupului în chip neamestecat și no- 
atit cu Dumnezeu Cuv întul, după ipostas. Aceasta o face cu pretext 
de vlavie, ca să nu pară că taie unirea prin număr... De fapt, prin 
, tăgădiuieşte în mod clar, după unire, toată ie Buga firilor din 
sta Hristos* (Ep. cit., P.G. 91, 912). 

Dotru se afla în Alexandria. EI îi ceruse lui Maxim, printr-o scri- 
saci, limuriri în privința monofiziţilor. Sf. Maxim îi arată erorile lor, 
» scuză că n-a putut da textele necesare din Părinţi, pentru dreapta 
i, deoarece în locul unde se afla, nu avea scrierile lor. Dar îl 
să csară temeiuri mai multe, pentru cele scrise de el, de la 
ura. Sofronie, care se află csumen al mănăstirii Fucrates, din Alexan- 
dia (ol, D383), 
st. Maxim își începe această E.pistolă, expunerea despre cele două 
Tristos, prin arătarea semnificației numărului, pe rare monofiziții 
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îi negau în Hristos, pe motiv că L-ar împărți. El spune și aci, ca și în 
Epistola anterioară, câ numărul nu împarte, ei este „numai indicator al 
citimii lucrurilor... fio unite, i spărțite“ (Ep. cit, col. 914). 
lar: citimea, ai tă ce tute, „e legată 
deose DEE e De. Ș) GORE bir 3 în Sas tos, nu se poate vorbi 








Deci. 
în Siristos, dacă nu vor să admită vreun nun 

„Dar, dacă neagă citimea firilor păstrate în Hristos dură et au, 
nu îndrăznească să vorbească nici de deosebirea fivilor... Doe 
ei că îm Iristos este, după unire, o deosebire, nu pot spune că iri tă 
e, după unire, una, după toată rațiunea și modul, Dar atunci 
este două după unire, după o rațiune Şi un mod oarecare“ 
col. 316). Deci, greşesc cînd, r unoscînd deosebirea dupi unire. 
in Hristos, nu recunosc și firile a căror deosebire o recunosc, 


& deosetire 
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De tapt, Iristos este și una și două, Dar trebuie văzut, după care 
cațiune e una si după care e două. 

„Dacă aceia spun că, după raţiunea firii, Hristos este una, e vă 
că EL va fi între în mod simplu, o singură fire, fără nici um tel 
deosebire“. Tar dacă e asa, „Hristos nu va fi nici Dumnezeu, nici 

nici deplin creatură, nici Creator. Căci, dacă ar fi o fire în mod simi 
ea nu are înţelesul nici uneia din acestea“ (Ep. cit, col. DIG). 

O. fire, în care nu e nici un fel de cieosebire, nu ce nici creată, 
necveată, nu e nici Dumnezeu, nici creatură, ceea ce este o 
de neînțeles, 





lar, dacă aceia spun că „e o singură. fire; dar compusă, 
deosebirea între firea creată și necreată, Căci, compoziția 
la sine, prin păriile ce încep să existe împreună, deodată, fă 
ar exista înainte de această compunere. Așa e cazul cu omul. „Căci t toată 
firea compusă e adusă la unirea părților prin compoziţie, tără o hotăr 
a vointei. Deci, părțile firii sînt de o piata între ele. şi cu ca; eu 
la cxistenţă împreună, nici o parte nepreexistînd temporal celeilalte 
(Ep. cit., col. 517), . 

Unitatea dumnezeirii și umanităţii în llristos nui ce & ț 
Tievoie re pu că a uneia de aita. Căci, atunci ea ar trebui să se produce 
din veci, da! fiind că dumnezeirea e din veci. lar aceasta ar însernna 
că nu mai e o deosebire propriu-zis între dumnezeire şi umanitate: 
Sau, dacă s-ar produce în timp, nu L-ar mai arăta pe Hristos ca Dhin- 
nezeu şi om. Hristos e Dumnezeu făcut om, dintr-o iniţiativă a.tui Dum- 
nezeu. Şi FI nu poate.să nu rămînă și Dumnezeu, dacă e cu adevărat 
Dumnezeu, „Dar Cuvîntul lui Dumnezeu a venit în chip ncgr: 
trup, la oameni, prin modul iconomiei, nu prin legea firii... Căci Ii] 
e cu desăvirşire nerobit legii firii comune, după modul venirii la ex 
tentă (Ep. cit, col. cit). 


Si Măcin numește, mereu, întrupare ca produs al unui 


al lul Dumnezeu, un mod al iconomiei, nu produs al unei le 

acesta înalţă și firea omenească ia o stare mai presus de ea, fără 
anujeze precum prin el are loc și. o coborire a lui Dumnezeu, la niv 
lucrării prin firea omenească, fără să iasă din ființa Lai. „EL este 
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ipostas cempus, neavînd o fire compusă, supusă categoriei speciei ei. 
Desigur, e un fapt minunat a vedea un ipostas compus, fără- o fire 
combusă, supusă categoriei speciei cei“ (Ep. cit. col. cit.), El se face însă 
pus, 'tăeîndu-Se de bunăvoie și ipostas al firii omeneşti. Nu e: făcut 
prin faptul că firea dumnezeiască se uneşte printr-o lege interivară, 
voia Lui, cu cea omenească. Aceasta le-ar arăta virtual identice în 
25 panicist, 

- Dacă ele s-ar uni prin cle însele, fără voia Lui, toată firea Treimii 
şi toată firea oamenilor s-ar uni dintr-o nec esitate Jăuntrică. Aceasta 
ar arăta -că- nici una nu poate fi fără unirea cu cealaltă. În acest caz, 
dumnezeirea N-ar mai fi dumnezeire, nici umanitatea, umanitate. 

Deci, s-ar putea conchide că toţi indivizii ar avea firea compusă 
din dumnezeire și umanitate. "Hristos n-ar mai fi unic, ca Cel ce a unit 
voința Sa firea omenească cu cea dumnezeiască, ţinindu-le necon- 
pite, ci ar fi o mulţime de inși do o fiinţă nouă, nici dumnezeiască, 
mici omensască. 

„Dar, dacă după ci Hristos este o fire compusă (virful uimitor al 
cuvintelor lui Sever), ca e, desigur, sau generală, sau singulară, A cugeta 
altceva de mijloc, e cu neputinţă. Dacă Hristos este o “fire generală, e 
vădit că va fi în mulți și deosebiți indivizi ca număr... E vădit, apoi, 
tuturor că dacă e o fire unică, nu e în acest caz de o fiinţă cu Dumnezeu 
si Tatăl, nici cu oamenii“. Dar atunci ce este acest Hristos unic și pon- 
tru ce motiv s-a constituit ? (Ep. cit., col. 917—920). 

Deci, trebuie să mărturisim, în Hristos, pe de o parte o doime a 
firilor neamestecate, pe de alia trebuie să-L. mărturisim Unul ca ipostas, 
„Dneprimind nici o despărțire sau împărţire El ca întreg din pricina deo- 
ssbirii firilor, trebuie să-L. mărturisim astfel, în asa măsură, ca să-L credem 
ca fiind un singur ipostas și înainte de trup și după întrupare; și să 
fie. încbinat de către noi și slăvit ca Unul din Sfînta și împărăteasca 
Treime (Ep. cit. col. 521). 

Ipostasul lui Hristos, fiind compus din două firi necontopite, e 
întrea în fiecare fire, întrucii ce şi ipostasul celeilalte firi. De aceea, 
e un întreg unit cu Tatăl, prin ființa dumnezeiască și cu Maica Sa, prin 
fiinta omenească. 

„Căci ipostasul lui Hristos e Unul, ca întreg, neîmpărțindu-se prin 
i iune în ceea ce are El caracteristic între cele extreme, Dar 
nai prin ceea ce are caracteristic ca ipostas, se distinge de ele“. 
ci nici um ipostas nu e identic, ca atare, cu altul, deşi e unit cu acela 
n fiinţă, „ar prin cele extreme înțeleg pe Dumnezeu Tatăl, din care 

. dumnezeieste, înainte de veacuri, și pe Sfinta Fecioară și 
in care Acelaşi S-a născut omenește pentru noi, păstrind, prin 
păr ților Sale cu amîndouă extremele, în chip nemicșorat, iden- 
„ Dar prin aceste părți, itristos, primind ratiunea 
din inostasul unic al Său, Căci orice înireg..., văzut 
ti deosebite, păzindu-și în chip sinzular identitatea 
are si deascbirea întreolaltă a propriilor părți. ne- 
e prin ideniitat iului ipostas, Dă 
întreg CEL eaşi fiimţă. Căci e inireg în 
= pe amindeuă, unite în 


Să sa înoetaa 
distince ca ipostas die 

































































fiinţele sale 
rțile sale, da 
(Ep. cit. îi sed: 
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alte ipostase, care au aceeaşi fiinţă, dar e unit cu ele prin fiinţă, lristos, 
fiind un ipostas unic din două ființe, se distinge ca ipostâs atit, de ipusta- 
rurile divine, cît și do cele umană, dar prin firea Sa divină, e pi : 
cu ipostasuriie. Sf. Treimi, iar, prin firea omenească, de înv 
umane, neîmpărțtindu-se ca ipostas după firile Sale, Si 

Iristos nu e unul din fire. Aceasta e o afirmare a monoii 
Dar, avind două firi, nu e doi după ipostas. Aceasta e afirmarea 
rianismului. folosim numărul două pentru deosebirea firilor şi nu 
unul pentru unitatea ipostasului. Orice persoană e bogati în fe 
ei deosebite, dar e unu în toate acestea, pentru că nu le contundi 
unitatea sa și ca nu se împarte după deosebirea lor. Fără. 
firitor, n-ar fi bocătia compusă a ipostasului iui Ilristos si. nici um 
tatea Lai, atit cu Persoanele divine, cît si cu cele umane, Cu care are 
comun una si alta din fisile Sale. Fără unitatea ipostasului Său, Da 
îi distincţia Lui de alte ipostase. Prin doimea firilor şi unitatea iposi 




























același [Iristos e unit, prin firile Sale, cu persoanele iroimii şi alo out 
nilor, car prin unitatea Sa, EL e-distinct de unele şi de altele. 


E o negrăită cinste dată umanului prin faptul că Iristos. fin 
urit după ființa Sa dumnezeiască cu Tatăl, nu încetează, 3 
unire cu Tatăl, de-a fi: și om, fiind si ipostasul firii omenes 
unit cu oamenii după firea Sa omnească, nu încetează de-a îi 






firii omeneşii, : 

Hristos nu e o fire compusă, sau o unitate de neiură prin eco 
ziţie, cum spuncau Apolinarie și Sever. Căci firile își păstrează după 
unire, diversitatea lor. Dar nu e nici o doime ipostatică, cum sustina 
Nestorie, pentru că firile Lui, după ce s-au unit, nu subsista n 
însele, ci Cuvintul lui Dumnezeu si-a [ăcut propriu irupul, însuliei 
mintal si rațional. „Ci esto un ipostas compus, întrucit este „Acela 
întreg Dumnezeu și Unul din Sfinta Treime, impreună cu umanit 
(nedzspărțit de umanitate, n.n.) datorită dumnezeirii lui; şi 
întreg și Unul dintre oameni, impreună cu dumnezeirea, datorită Uumuni- 
tății Lui (Ep. cit. col. 325). Cînd se vorbește despre ipostasul Lazi, se 
poate spune că e şi Dumnezeu şi om, dar cînd se vorbește de firiie Lui, 
nu se poate spune că firea dumnezeiască e și omenească, sau vicevursă 
Aceasta pentru că prin ipostas se întelege Cel ce are și poartă 1 
iar Acesta e Unul, pe fînd firile, ca cele avute sau purtate, sint 




















avînd și firea dumnezeiască și cea omenească, cînd se spune că 
ca purtător al firii omenești, trebuie să se spună că Acelaşi e și 
nezeu, ca purtător şi al firii dumnezeiești. În sensul acesta, îpo 
e compus, iar firile, nu. 

Unii obicetau că expresia folosită de Sf. Maxim : „ipostas e 
nu se potrivește pentru Hristos, pentru că ipostasul compus are 
de acecaşi virstă. La aceasta ci răspunde că nu orice ipostas com 





ce au 0 fire compusă şi fac pa i 
rînd, însușirile comune ale indivizilor din aceeași specie, dar si unele 
proprictăţi distincte, care nu le scot din cadrui ei. Părţile ipostasului 
compus se adună printr-o compoziţie nehotărită de ele, conform unei 
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legi. acnerale a speciei. Dar” llristos nu face parte dintr-o specie. și 
părțile Lui nu vin la existență deodată și împrâună, după legea ei. De 
aceca, EL nu e „ipostas compus“ în sensul în care sînt compuse cele- 
lalte ipostasuri. Unirea Cuvintului cu trupul nu s-a tăcut printr-e iege 
proprie ipnstasurilor compuse umane. 


Unirea Lui cu trupul s-a făcut prin asumarea acestuia de către El, 
ciito preexista și a voit să se smerească prin această unire, din iubire 
față de noi. Orice altfel de unire ar Îi însemnat fie o cădere din fiinta 
Lui:-fie o contopire a firii Sale dumnezeiești cu fiinţa omenească, fie 
preducerea uuri ființe noi, nici dumnezeiască, nici omencască. Şi nici 
uria din acestea nu era posibilă. Fiecare L-ar fi negat pe Dumnezeu ca 
Dumnezeu. Sf. Maxim dă o exprimare potrivită unirii libere a lui Dum- 

a “tea. tolosirid pe Dionisie Areapagitul (primul capit i din 

de 

a unit în chip deosebit, din iubirea de oameni. Căci s-a ficut 

e. 4 do ale noastre în mod integral, într-unul din ipostasurile jar, 

icacuăiia in Sine ai și nefăcîndu- și micimea omenească Gin cure 
iD 


S-a comous (în chi negrăit). Din aceasta, lisus Cel simplu și Cel -ctern 
: 4 i pe 





























a ro temporală «i S-a făcut, ințerice. firii noasire, E, Cel 
tic praființial c în afara întregii rinduieli a firii“. 









vintul lui Dumnezeu S-a campus altfel, decit oamenii. 
ii existenţa Sa prin naștere, o dată cu ivupul, s 
ipletarea unui întreg dintr-o specie“. [il S-a făcut și oi, 
is, prin asumarea voită a trupului. Col ce spune aceasta, 
a ata dinainte de veci a lui Dumnezeu Curtina și m 
; duh binecredincios si întruparea Lui voită şi liber h otărit 
“um păzeste şi deosebirea neamestecată a Cuvintului asuriator 
manitătii asumate și după unire“ (Ep. cit., col. 929), Dacă n-ar fi 
i Cuvinte fără de inceput, cum ar d oa prin voință 

tă 2. De aceea, numai El a asumat, în mod tain i 
cu adevărat. ceea ce o al altă fiinţă şi S- a păstrat pe 
i but în tot sensul și modul ci nemultiplicabil, iar aceca ce 
a păstrat, de asemenea, neschimbat“ (Ep. cit, col. 532), 















1 taina lui Ilristos o vede Sf. Maxim realizată prin „asurrure“. 
Ha insoamnă că El există ca ipostas voluntar și atotputernic sau dunm- 





nezoiosc, dinainte de întrupare. Deci, nevăzînd o necesitate în faptul de-a 


Sc fi făcut om, Sf. Maxim îl explică prin iubire. În iai de-i 

asuna trupul, arată și voința de a-l păstra neschimbat în ființă. dar 
şi pe uceca de a-l înălța la o viaţă fericită, prin unirea cu Sine, ca 
Durnezeu. Lot în aceasta se arată și prețuirea ce o acordă Dumiiezeu 
ii. În a-și fi produs, prin voinţa Sa, fireu sa omenească nu s-a 


in) 





umani AL 
arătat ceva nepotrivit acesteia. Căci, şi la început a fost creată de 
ȘI E SĂ Fată mereu în existenţă și, mai ales, a duce la exist 
dus: 












pondentă întae Căci, la nci Sieu are îi sumniaile naturale ale î 
lui, corespunzătoare cu lucrările în trup, trupul fiind, prin fire c 


de ele, pentru faptui că trupul vine la existență împreună şi decdată 
cu sufletul“. Do aceea se realizează unirea lor prin Jegea firii. „Dar 
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Cuvîntul lui Dumnezeu, neavînd în nici un sens și mod corespunzătoare 
puterile firii asumate de E] cu lucrările proprii după fire, — căci nu 
se măsoară cu firea cele mai presus de fire — nici primind peste tot 
ceva din cele create, accpabil prin fire, de EI, S-a făcut absolut cu voia, 
în ce “hip negrăit, om, prin asumarea trupului rațional și mintal însufleţit, 
ca Unul ce este şi preexistă și toate le poate, înnoind, într-un mod mai 
presus de fire, firile, ca să mîntuiască pe om“ (Ep. cit, col. 532). 

Cuvintul lui Dumnezeu asumă firea omenească cu voia, nu unește 
cu ea firea Sa dumnezeiască, pentru că este în ela ceva ce le silește la 
aceasta, în mod panteist. Totusi, poate asuma cu voia firea Sa omenească 
și poate lucra cele dumnezeicşti prin ea, fără să fie silit do firea Lui 
dumnezeiască la aceasta, pentru că El a creat- O pe cea omenească, dori, 
aro în firea Lui dumnezeiască puterea să lucreze prin cea omenească 
Și, în cea omenească, ceva ce e capabil să fie făcut mediu al lucrării 
nezeiești, Creatorul n-are nevoie să fie li a sau să închine 
ă creatura, dar poate face aceasta. De aceca, ele pot fi unite, fără 
vină o fire compusă şi fără ca El însuși să trebuiască să devină 
ompus cu umanitatea. 

Dar, ducă ipostasul divin se poate face comnus, unind cu firea Su, 
în mod liber, umanitatea, iar umanitatea poate fi unită cu dumnezeirea 
în 51, înseamnă că El a hotărit să unească firea Sa, cu firea omenească, 
sau că firea Sa dumnezeiască a făcut-o pe cea omenească capabilă pentru 
aceasta, dinainte de crearea ci. 

Omul nu e făcut să rămînă închis în el însuși, ca un ipostas compus, 
de novoie, din părțile firii sale. El aspiră spre unirea cu Dumnezeu cel 
infinit, iar Dumnezeu vrea si El aceasta, fără să vrea ca omul să încetuze 




















de-u îi om. Iar Dumnezeu e hotărit dinainte da-a face umanitatea sa, 
să împlinească această aspirație a ei. De aceca, S-a făcut în Hristos 
„ipostas comuns, ipostas în care umanitatea e deschisă deplin dum- 


nezairii, fără să se contopească cu ca cînd, un ipostas divin le trăiește 
pe amîndouă, în comunicare între ele, făcînd posibilă comunicarea tuturor 
oamenilor cu Sfînta Treime. 

Dacă firea omenească se realizează ca cistență concretă, dindu-si 
de fiecare dată forma ipostasului, iar firea dumnezeiască iși are din 
veci, existenţa concretă în trei ipostasuri, în Hristos, Fiul lui Dumnezeu 
se phate înce El însuși ipostasul existenței concrete a umanităţii, odată 
ce El a creat-o ca să se realizeze ca existență concretă nu numai în 








i 





in suri proprii ; ci și în El ca ipostas. Aceasta arată că în El e viriua- 
lituiea ipostasurilor firii omenesti, ca alte și alte oxistenţe concrete a 





a, ca avîndu-și in 


crotă sau 






firii omeneşti ? Firea omenească e arătată, prin aceas 
Dumnezeu Cuvintul ultima putere de-a se face exis 
ipostas, odată ce ea însăși a fost croată de Ei. 

e. O altă scrisoare către .. Etc o trimite Si. Maxim prin 
nul Cosma, ca să-l ae rhului) din Alexandria, 
în aceeași treaptă de diacon, în Ea de a&olă, Acela ducea scriscaroa 
Maxim, fie din Cartagina, fie din Cipru sau Creta. În seri- 


















so si. “Mas im spune că acest diacon „a primit în a sin dreapta 
credință, aşa cum a predat-o el și o predică cu înfocare a urmează, po 
EI „credinţa  mărturisită - de sapa contrară eror ip, DT MONDE în 





termenii îm care a :expus-o Sf. Maxim în, cele două suicoi anterioare, 
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Sint termenii de citime și număr folosiţi de el pentru a: exprima deo- 
sebirile firilor, în ipostasul cel Unul al lui Hristos: pda este deo- 
dată și Același Dumnezeu și om. Căci, n-a lepădat ceea ce era, făcîn- 
du-Sc cu adevărat, ceea. ce nu era. Fiindcă e neschimbat: Nici n-a cit 
ceea co S-a făcut, rămînînd ceca ce era. Fiindcă e de cameni : 
Dacă S-a făcut om din iubire de oameni, cum ar altera ia iulia asu- 
mată prin îmtrupare ? „Ci, e întreg amîndouă, în mod natural, 
Aba ca Unul din amîndouă și salvînd, prin Sine, cel Unul, pe ax: 
două, fără schimbare şi micşorare, ci fiind acestea, cu adevărat, : 
unirea, cca după inostask, A luat omenescul întreg, dar rămînind întreg 
și Dum ezeu şi om. Căci, în firea omenească întreagă se arată nu numai 
om întreg, ci și Dumnezeu întreg, fiind și purtătorul firii dumnezeiesti 
întregi, jar prin firea dumnezeiască întreagă, se arată, după întrupare, 
și om întreg, întrucit purtătorul firii omenești esle și purtătorul firii 
dumnezei eşti întregi. „Căci, unirea după ipostas fiind opusă. împărțirii, 
dar nu deosebirii de natură a color unite în EI, desființează cu cesă- 
vîrşire” împărțirea, dar păstrează deosebirea. lar, pe aceasta, o urati 
numărul. Fiinâcă nu ar putea cugeta cineva unirea după ipostas cu toiul 
nep ărtașă de -cîtime, care cere folosirea numărului. Căci, odaţă ce ră- 
mine păstrată în întreg, ratiunea deosebirii după fiinţă a părților, € cu 
ne putință a nu cunoaşte cîtimea părților întregului ce se deosebesc, cupă 
ființă, între ele. Și această cîtime o indică numărul, nu împărțirea, pen- 
tru că numărul nu e indicatorul relaţiei lucrurilor, adică al unirii sau 
al împărțirii, ci numai, simplu, al cîtimii nu a vreunei relaţii dintre 
părțile cîtimii. De aceea, indicînd firile deosebite în Hristos, nu'nirul 
nu, indică împărţirea lui Hristos, ci numai că ele au rămas cele le 
după unire, în sensul lui Apolinarie. | 

d. în Epistolele anterioare, Sf. Maxim a stăruit asup ora faptului c că 
în Hristos este un ipostas compus şi două firi neamestecate. Se afirma, 
prin „aceasta, putinţa ca ipostasul să.poată să nu fie o simplă existență 
concretă a unei firi, cum afirma atît monofizitismul, cît și nestorianismul, 
urmind. filozofiei celine. Faptul că în Iisus Hristos e un singur ipostas, 
dar două firi, dovedește că ipostasul poate uni în sine și două firi ne- 
amestecate într-una, 

De aceea, într-o Epistolă către diaconul Cosma, Sf. Maxim își pro- 
pune .să -tratateze mai pe larg raportul între fiinţă sau fire și ipostas,. 
În această Epistolă el pune în scris, către diaconul Cosma, aşezat. în 
Alexandria, la cererea aceluia, convorbirea ce-o avusese cu e], se pare 
că în Cipru, pe această temă. Și aduce contribuţii noi la lămurirea rapor- 
tului între ipostas și fiinţă. 

La început, Sf. Maxim spune, urmînd Sfinţilor Părinţi Vasilie cel 
Mare și Grigorie Teologul că firea e comunul, iar iposiasul particularul. 
Deci, creaturile identice după fiinţă sînt diferite după ipostas. Dar chiar 
în Dumnez „cu este aceeași unitate după ființă şi deosebire după iposta- 
suri. Dar și cele unite într-un ipostas se deosebesc după raţiunea sub- 
stanței, cum e sufletul și trupul. Însă, cele unite în diferite ipostasuri 


formează o fiinţă comună a ipostasurilor diferite. „Căci, toţi primesc una 
și aceeaşi definiţie și rațiune a fiinţei, dar sînt de ipostasuri diferite. 
lar ca ipostasuri, unul se deosebeşte de altul... prin proprietățile carac- 
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ivristice ipostatice“ (Ep. către Cosma, P.G. 91, 531). Nici părțile ființei 
comme a ipostasurilor nu se amestecă, dar rămin comune, în unirea 
lor, multor ipostasuri, nici ipostasurile nu se amestecă între ele, 

Astfel, ipostasurile, deşi distincte, prin particularităţile lor, rămîn 
ir-o comunita te prin fiinţa lor, chiar dacă aceasta e formată din dife- 
iti părți ale ei. Oamenii, avind toţi o fiinţă formată din suflet și trup, 
sia distineți prin particularităţile 1 lor personale, dar și într-o comu- 
2, prin ființa lor comună. 

Paptul că ipostasul rămine distinct de alte ipostasuri, dur păstrer IZă 
unitatea de fiinţă cu alte ipostasuri, dar la oameni această unitate de 
fiinţă cuprinde părți ce nu se contopesc, deschide putinţa în țelegerii în- 
trupării Fiului lui Dumnezeu, deosebit, ca ipostas, de Tatăl şi de Duhul, 
dar de o ființă cu Ei, dar și de o fire comună cu a oamenilor, uniti, 
dar ncamesterată, cu cea dumnezeiască, Ca și omul, care nu-si conto- 
peste părțile componente ale fiinţei Sale, dar rămîne unul, așa si Dum- 
nezeu Cuvintul, necontopindu-și cele două firi, sc face prin firea comună 
cu a Damenilor unit, fără contopire, cu ei, dar răminind de o fire 
comună cu Tatăl și cu Duhul Sfînt, fiind unit, fără contopire, şi cu ci. 
Doci, e un ipostas deosebit, atit de Tatăl și de Duhul Sfint, cit și de 
oameni, prin pad a pa lui personale, dar unit și cu primul Si cu 
ultimii prin firea comună cu a lor. 

Yiind păi și Acelaşi, un ipostas” compus al celor două firi, prin 
unirea neamestecată a lor în Sine este în comunitate, atit cu Tatăl și cu 
Duhul Sfint, cît şi cu oamenii. Ori aceasta ce Mijiocitorul intre unii și 
alții. Unind în ipostasul Său cele două firi. Asifel a depășit în.Sine, 
„sepurația părților”, sau extremelor, adică între Tatăl și Dubul Sfint, 
pe d o parte, pe de ulta, fără să se contopească cu nici unii, dur nefiind 
nici străin de amîndouă părțile“ (col. 556). „Căci, nici nu S-a împărțit, 
prin deosebirea între părțile (firile) Sale, nici nu S-a amestecat, prin 
unituica lor, după ipostas&. În acest caz n-ar mai fi în comunitate cu 
ună dintre părți. „Ci, unit fiind cu Tatăl și cu Maicu Sa, prin rațiunea 
comunității de ființă a părților din care S-a compus, S-a arătat salvind 
deosebirea părților din care este compus. Iar, distingindu-Se de extreme, 
adie: de Tatăl și de Maica Sa, prin rațiunea pariicularităţii după ipostas 
a partilor Sale, S-a arătat păstrind un icitatea ipostasului Săâu,... unind, 
pentru totdeauna, părțile Saie, unele cu alieic, în identitatea personală 
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extremă (col. 556). Dacă firile lui Hristos s-ar fi amestecat într-una, 
nu mai fi putut păstra comunitatea prin natură cu nici unu din surle 
două părți, 





cit si uni- 


A tost necesară atit păstrarea ambelor firi noamestecute, 
Îi necon- 


rea tor într-un ipostas compus, ca să se realizeze comunitatea 
topita si cu Tatăl și cu oamenii, 
Dacă s-ar îi format din cele două firi, una singură nu ar mai fi 
putut realiza comunitatea de natură cu nici una din cele două părţi (cu 
ăl si cu oamenii). Dar, prin unirea lor neamestecată, s-a realizat un 
unic ipostas compus, ca să fie un Mijlocitor între amîndouă părţile, Atit 
vstecarea firilor, cit și unicitatea ipostasului compus din 'aimin- 
doui, au fost necesare pentru rolul Lui de Mijlocitor între Fată! și 
oameni. 
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Aeraînd mai departe, în explicarea ipostasului unic și compus al 
Piz 05 şi, prin aceasta. a rolului Lari de Mijlocitor între Dumnezeu 
-. Maxim arată că firea Lui omenească poate fi unită cu a 
pentru că nu se constituie de sine cu a noastră. Dar ea e, 
„una în fiinţă cu a noastră și, prin aceasta, se deosebeşte de cea 
că a lui Fristos. Aceasta îl face, pe Ilristos să se distingă 
; și de Dumnezeu şi de noi, dar să fie, cu adevărat, un ipostas 
între Tatăl şi oameni, adică să fie și ipostas dumnezeiesc și 








Fiul aduce, în unirea firii Sale cu umanitatea, într-un ipostas, nu 
nuraal firea Sa comună cu a Tatălui, ci și faptul că e născut din Tatăl, 
ca notă particulară a ipostasului Său. lar din umanitate ia nu numai 
ci comună cu a oamenilor, ci și faptul că ea e formată de Cuvintul 

din Yecioară, Acestea dau Cuvintului putinţa să fie un ipostas 
t de cele dumnezeiești şi omenești, dar să fie și într-o comunitate 
și cu oamenii, căci, prin aceste particularități n-a desfiinţat nici 
divină, nici cea umană. „Prin comunitatea părţilor e unit cu 
ic, iar prin particularitatea părţilor se distinge de extreme“ 











r prin particularitățile pe care le are, ca ipostas, faţă de fiinta 
i utnani prin nașterea ca Fiu din Tatăl şi prin nașterea. din 
ară poate uni în Sine cele două firi. Dar tot prin ele păstrează 
iposiu sl cel unic unirea cu extremele (cu Tatăl şi cu oamenii) 
cit). Dacă Hristos n-ar fi născut din Tatăl, ca Fiu, nu s-ar simţi 
de unit cu El și ca născut din om; și dacă n-ar avea umanitatea 
cută din om, din puterea iubirii Sale dumnezeiesti, nu s-ar: simţi 
de unit nici cu oamenii. 

Prin acestea, Sf. Maxim dă şi Q explicare a particularităţii persoa- 
mana, dar și a particularităţilor Persoanci lui ilristos. La oamnei, 
uiaritatea personală provine din naşterea fiecăruia din alţi și alţi 
„în alte și alte împrejurări. La Hristos, din naşterea din veci din 
din nasterea din Fecioară, din Maica Sa. Aceste două feluri 
i, dintre care cea din om, prin lucrarea Celui născut din Tatăl, 
o apropiere între firile Celui « ce le are SAE Aia eloua e. mai ales 





















dau cu care vine la de concretă pia omenească, 
stus, se arată dinamismul firii prin faptul că particularul iposta- 
nu e un particular static, ci în el se arată bucuria unui ipostas 
tul, ii fiimd că ei e alifel decît celălalt și ele se întregesc 
„ Fiecare suflet, aducînd ceva particular, își iormează un 
Dar tocmai PN arată o afectiune deosebită între 
trubul fiecărui om, dar şi o deosebire a ipostasurilor, care 
o iubească unul pe altul. 
“casti înțelegere a ipostasului sau a persoanei, deosebită de înţe- 
ini de către filozofia elină, ca simplu particular static, a adus-o 
ştină prin accentul ce s-a dat în întruparea lui Dumnezeu 
fabtului că a făcut aceasta „pentru noi“, din iubirea faţă de 
casta a început să se înţeleagă că o persoană e totdeauna 
ru că particularitatea ei o face să simtă nevoie de 


rsoane. 
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Fiul lui Dumnezeu, ca ipostas sau Persoană dumnezeiască S-a făcut 
și ipostas sau Persoană omenească, ca să-şi arate iubirea faţă de oameni, 
făcîndu-i fraţi ai Săi. 

Aceasta înseamnă că EL avea în Sine, ca ipostas sau Persoa: 
dumnezeiască, această iubire. Dar în Hristos nu se uneşte numai pa 
cularul unui suflet cu particularul unui trup, odată cu comunul ce-i 
păstrează în toţi oamenii, ci și particularul unei firi, cu particularui 
celeilalte firi, odată cu păstrarea comunului lor cu firea celorlalte Per- 
soane divine şi umane. „Deci, Hristos a păstrat şi comunul și particu- 
larul fiecărei părți din care S-a compus. Comunul, în rațiunea identităiii 
după ființă, a părților Lui, cu cele extreme (cu Tatăl și cu oamenii), 
datorită căreia a păstrat și după unirea părților între ele, deosebirea 
între cle. lar Particularul, în raţiunea identităţii (unităţii Unice) după 
ipostas a părţilor, prin care se distinge de extreme, păstrind neame: 
cată distincţia faţă de ele (col. 557), care şi ea e o condiţie a putinţ 
şi a dorinței de-a fi în legătură cu alte ipostasuri sau persoane de ambeie 
firi, Altfel spus: „Prin proprietăţile prin care se deosebeşte Cuvîniui 
de Tatăl şi de Duhul, ca Fiu distinct, prin acetsea a realizat şi păstrea 
unitatea după ipostas cu trupul, neîmpărțindu-se prin nici o raţiun 
(col. 560). Prin deosebirea Lui de Tatăl, ca Fiu, face și umanitatea 
filială, 

Firea omenească asumată de Cuvintul s-a compus într-un ipostas 
cu Acela, primind, prin Cuvîntul care o aduce la existenţă, o capacitate 
deosebită, care o uneşie cu EL, deși o lasă în unire și cu oamenii obi$- 
nuiți. Fiind născută, prin puterea Fiului, din Fecioara, capătă o filia 
din filiaţia Lui. „Căci, prin proprietăţile prin care se deosebește trupul 
Lui de noi, prin acelea a primit identitatea cu Cuvîntul după ipostas. 
„Ipostasul Cuvîntului, purtător al firii dumnezeiești, e „săminţa“ prin 
care. se formează, în pîntecele Fecioarei, firea Lui omenească și puterea 
care conduce formarea ei în ipostasul Lui propriu. De aceea, firea Lui 
omenească e unită, prin voia și puterea Lui, de la început, cu firea Lui 
dumnezeiască, în mod deosebit de intim. Căci, de la început, El „a depășit 
în Sine distanţa părţilor sau extremelor“, făcîndu-Se „Mijlocitorul păr- 
ţilor din care s-a compusă, fără să le confunde“ (col. 956). Il un ipostas 
cu EI, și distinct de oameni, nu numai ca un om de alţi oameni, ci aittel, 
unic, distinct de Tatăl, dar o fiinţă cu E], și, prin aceasta, în comuniui 
dar și în comuniune cu ei. Căci voia să fie în comuniune cu ei, dar într- 
comuniune prin care să le dea ceea ce nu le-ar fi putut da, dacă ar îi 
fost un om ca oricare altul. 

Astfel, „Hristos, fiind Dumnezeu desăvirşit și om desăvirșit, are 
i ceea ce e comun și ceea ce e particular celor din care este, prin care 
și însușește şi unirea cu ele și distincţia de cele exireme (de Tatăl și 
oameni). Prin unirea cu Sine a celor extreme, adeverea păstrarea în Ș 
a celor două firi din care S-a compus, iar, prin deosebirea de Sir 
a celor extreme, înfățișa unicitatea ipostasului Său“, nu numai unit 
tatea lui (Ep. cit., col. 560). „Prin deosebirea, după fire, a părților Se 
cra unit cu cele extreme ; prin identitatea acelorași părţi după ipostas, 
(prin ceea ce le dădea același ipostas), se distingea de cele extreme“ 
(col. 360—361). 
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Particularul nu izolează persoana de cele de o fiinţă comună, ci 
ii întărește năzuinţa comuniunii, deși o păstrează distinctă. În aceasta 
se vede valoarea fiecărei persoane, Iar cea mai mare valoare o are Per- 
soana lui liristos, prin iubirea nesfirșită a lui Dumnezeu și iubirea Sa 
faţă de E și trebuinţa de ca și prin comunitatea co o realizează, și cu 
Dumnezeu și cu oamenii, dar păstrîndu-se distinctă sau tocmai de aceea. 
Dar aceasta arată și că în Fiul lui Dumnezeu e ceva care-L face 
pabil de o mare iubire faţă de umanitate ȘI, în umanitate, ceva ce 
ace capabilă să fie unită cu dumnezeirea. Ipostasul Fiului lui Dum- 
zeu face firea omenească să simtă iubirea, deci are capacitatea de a 
& unit cu firea Sa dumnezeiască, iar, prin aceasta, firea Sa dumnezeiască 
simte mai concret pornirea de iubire a firii omeneşti, 
Persistența în Hristos a părţilor din care se compune ipostasul,. în 
»birea lor după fiinţă, dar și formarea lui ca întreg din cle, arată 
trarea citimii, după ființă, a părților, după unire, iar formarea și 
rsistența întregului ipostatic al Lui, prin unirea părţilor arată că „Păr- 
nu se deosebesc total întreolaltă în ipostasul Lui, completat din ele“ 
1. 961). Ipostasul Lui nici nu amestecă părțile în mod toial, nici nu 
urată duspărțite între ele. Ele formează ipostasul cel unic și unit 
care lo face să se completeze fără să se desființeze prin aceasta. 
astu Îl face pe Hristos și unit cu Dumnezeu şi cu oamenii, prin 
ie Lui, dar și distinct de ci, ca ipostas, prin unicitatea Lui care ține 
rtile unite în EL însă tocmai această unicitate făcînd posibilă comu- 
inca CU ei, 

SE. Maxim repetă, iarăși, că deosebirea fiilor, după unire, face 
+.osură folosirea numărului petru indicarea citimii lor, arătîndu-se, prin 
neconfundarea, dar nu despărțirea lor. Căci, numărul, nelucrind nimic, 
nici nu produce vreo relaţie, ci doar o indică, Numai substantele fac 
ceva și numai accidentele pătimesc ceca ce fac substanţele, deci numai 
6.2, produc relațiile. „Întrucît numărul nu este substanţă, nu poate să 
eze, iar întrucît nu este accident sau calitate, nu poate pătimi (vreo 
rc)... Hi indică simplu o cîtime, neproducind nici o schimbare de 
uaţie în cttimea indicată“ (Ep. cit., col, 569). 

SI. Maxim repetă aceasta împotriva monofiziţilor, care afirmau 
folosirea numărului de două, pentru dumnezeirea și umanitatea din 
sos, le desparte pe acestea, sau împarte ipostasul cel unul al Lui. 
» cînd numărul sau pluralul indică o citime de deosebiri într-o uni- 
iau. el nu împarte și nu desparte unitatea, ci o afirmă pe aceasta. De 
ani, orice număr la plural presupune o unitate între părţile cîtimii in- 
dicute, fără să le despartă cu totul. Căci, dacă le-ar despărţi, nu s-ar 
tai arăta legătura lor prin numărul plural, ci s-ar folosi numai numărul 
uni, in mod repetat, i 
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Leuătura între părţile numărate se arată în faptul că orice număr 
dică nu numai cîtimea, ci și relaţia între cele la care se referă cîtimea. 
spumem niciodată zece fără nici o precizare, ci SDunem „Zece oamanit, 
nd prin aceasta, o legătură între cei zece, sau o anumită unitate 
“i, care nu desființează pe cei zece indivizi. 
La fci, cind zicem două firi în ipostasul lui IHristos, nu arătăm 
imnal citimea firilor, ci şi legătura între firi sau unitaţea ipostatică 
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Dar nu numărul de două, al firilor, a produs legătura a tra ele, 
ci Bar indică numai această legătură sau unirea: lor într-un ipostas, 
fără să le desființeze. 

Că tor nu indică numai deosebirea dintre cele numărate, ci 
şi legătura între ele, se arată prin fapiul că ce! indică ciiigaca ca un tot. 
Cînd se spune că în Hristos sînt două firi, se arată că înire cie oste o 
legătură, că această cîtime a lor reprezintă întregul sau i inaite 20 
lar unitatea lor nu le face singură fire a Lui, ca la cei zece oameni, 
care au o cîtime prin deosebirea ipostasurilor dar și o unire. prin fi 
Cîtimea lui: Jiristos stă în două firi, într-un ipostas, cum nu se întîmplă. 
la nici un om, 

„Deci, cel ce indică o deosebire în Hristos, după unire, 
odată cu deosebirea şi cîtimea celor deosebite... Dar cel ce cuz 
cu deosebirea, cîlimea (căci e cu neputinţă a sa cunoaste deo 
cîtime), acela, folosindu-se de număr spre indicarea, dar nu 
țirea citimii, împreună cugetaţă cu deosebirea, nu iese din adevăr 
cînd prin număr, odată cu deosebirea, cîtimea impreună cugetată 
nu împărțirea. „Deci, trebuie să numim spre indicarea deoscbirii, c 
celor ce se deose besc, ca să nu fim bănuiţi că propovăduim.o deose 
simplă și neadevărată“ (Ep. cit. col. 965).: 

Tot în această Epistolă către diaconul Cosma, Sf. ati avi 
tiază consecinţele absurde ce decurg din eroarea lui Sever, care 
tifică firea cu “persoana în Hristos. Aceasta confundă firile în 
într-una singură, în sens monofizit, dacă ipostasui este unul, sau 
parte în două persoane, în sens nestorian, recunoscînd că firile 

Confundînd firea cu ipostasul, deosebirea calităților nati 
ipostasului de care vorbeşte Sever, va fi sau o împărțire a iposta: 
în ipostas dumnezeiesc și omenesc, dacă prin aceste calități înţeiege cele 
două firi, sau o identificare a firii omenești cu. Cuvintul, nec unoscind 
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o deosebire reală a firilor, ci numai a calităţilor unei singure firi. „ar 
dacă. trupul n-are nici o deosebire de Cuvîntul după fire, cl va îi în mod 
clar și de o fiinţă cu EI, dar atunci va fi și de o îi inţă cu Tal i 









Duhul. Şi Treimea va deveni pătrime... Sau, dacă trupul va îi. 
stas cu Cuvintul, va fi ca unul ce.e "împreună cu Cuviniu!, de. o a 
fiinţăe, deosebit atit de ființa lui Dumnezeu, cît și a oamenilor, 
nu. Va fi în acest caz nici Dumnezeu, nici om. Sau, dacă va 
nezeu, cel ce-l, propovăduieşte astfel, va îi politeist, întrucît 3 
de "Tatăl și de Duhul că sînt de o fire necompusă, deci Siria ă, ia 
Hristos, cel de o fire compusă, că e tot Dumnezeu, dar fiina con: pas 
după fire, nu e de o fire simplă. 

Dacă, vorbind de deosebirea unor calităţi naturale, Sever 
că ele au la bază deosebirea unor firi, el trebuia să recunoască 
dreaptă a Bisericii. Altfel, va fi un panteist, recunoscînd doar o e 
cu calităţi deosebite ; o csență într-un fel muritoare, în alt tel ne 
toare. „Dar cum ar fi moartea, dacă n-ar fi Cel ce moare (după ? 
asumată) sau nemurirea, dacă n-ar fi firea de care nu se atinge moarte 

Rezumâînd, la sfîrşitul acestei Epistole, credinţa dreaptă a Bi zicii, 
Sf. Maxim spune, între altele, precizînd noi nuanțe, taina i 
unicității ipostasului lui Hristos, compus din firi decsebiie 
deosebit, dar ca Unul prin ele. 
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„Deci, cunoscind după unire deosebirea reală a firilor cin ca 
compus Hristos, nu iimorăm identitatea (unicitatea) Lui după 
dacă părţile lui THristos, ce se deosebesc imireolaliă prin natură 
deosebesc (nu se despart) după “inostas, ca unele ce aparțin, 
întrec, Celui ce S-a COMPUS. Căci părțile * întregitoare als întrega i 
se e pot E. iți salt, _Dicidecum, (latos „întregului, i crezinciu-] 





a Ac: clași deplin în Cumnezeire | și deplin 4 în umanitate, ca a un între 
în părţi... Căci Hristos nu este numai din acestea, ci și în acestea Și 
mai “propri Ri cos aa ȘI nun IE n șa cele din care esta „Hrist 
„nu Împă 













îris 

ale. duma: ieși, d oceta iei gi că săvîrșea e Drin 
nelipsit de rea Lui naturală, iar pe ceie omenești dumnezeiește, 
peniru că nesilit de fire, cu voia și prin stăpînire, experiența 
patimilor omeneşti, Și a Lui e crucea şi moartea și mormîntul și învierea 
și înălțarea la ceruri, din care, coborinid fără trup, nu S-a strămutat 
schinibînd locurile, Cel ce nu e încăput, de cele create prin nici o ratiume, 
căci e liber de orice circumscricre. Ci S-a arătat, prin trup, ca Cel prin 
fire iubitor, făcîndu-Se încăput prin nașterea ade vărată din fomeie, pre- 
cum a voit, în cele ale noastre. De aceea, i aducem Lui, şi dup pă ce S-a 
întrupat, o singură închinare, împreună cu Tatăl şi cu Duh, 


Dacă spunem că Hristos e Unui după ipostas, „împreună închinat, si 
împreună numărat cu Tatăl și cu Duhul, cum sîntem bă ănuiți că împărțim 
pe Hristos, prin simpla folosire a numărului și Pr in singura indicare de, 
către noi a deosebiri păstrate a firilor după unire ?« (Ep. cit. col. 73), 

iristos e Același și Dumnezeu și Om, căci EL e nu numai „din două 
firi&, care să fi dovenit una amestecată, nici dumnezeiuscă, nici come 
nească, ci e şi „în două firit neamesiecale, dar unite. Du e chiar: 
două Fri i, unite în chip negrăit, într-o Persoană, 

Cele două firi, fiind unite în inostasul lui ilristos, fără 
EL e Acelaşi Dumnezeu întreg și om întreg, nu pe ue 
și pe. jumătate sau Dumnezeu alături cu Omul. De ace : 
minunile omeneşte, pentru că cra Dumnezeu, care le lucra E in trupul 
nelipsit de lucrarea iui naturală și trăia pătimirile dumnozeic: peniru 
că le! trăia ca Cel ce cra cm cu voia, nu silit, În umanitatea Sa si în 
pătimirile ci trăia ca Dumnezeu, dar fără desființarea lor, ci menţinîn=. 
cu-le din iubirea dumnezeiască de ca imeni ; iar minunile Sale le făcea 
şi ca om, pentru că le făcea prin mișcările ir upului Său, deși nu prove- 
neau numai din acestea. Nimic omenesc nu trăia numai omenes te, pentru 
că cra, la bază, EL, ca Dumnezeu, care susținea omenescul ; și nimic 
dumnezeiesc nu săv rșea și nu trăia numai dumnezeiește, pentru că îl 
săvîrşea prin trup si-l simţea și omeneste. Era întreg Dumnezeu și întreg 
om și săvirşea prin întregul uman cele dumnezeiceşti Și pătimea dum- 
nezeiosc cele omenesti, pentru că le accepta cu voia, nu de sită; adică, 
deși le trăia real, simţea la baza acestei trăiri libertatea Lui faţă de 
ele; nu se simţea supus lor. Lo ierta lui Îlristos cra pusă în valoare 
neîntrerupt, în tot ce făcea Hristos, ca Dumnezeu. Tot ce era omenesc, 
era al Lui ca Dumnezeu. Tot ce era dumnezeiesc, era ai Celui făcut om. 
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În cele ale persoanei e atit de prezentă persoana, că toate „pot 

îi numite ale persoanei. 
e. Într-o altă scrisoare, către același diacon Cosma, Sf. Maxim măr- 
Et e iarăși, că Hristos este si Dumnezeu adevărat și om adevărat. 
E Dumnezeu, căci altfel nu ne-ar fi mîntuit. E Dunmmezeu prin faptul 
că Dumnezeu Cuvîntul, făcîndu-Se om, nu se putea schimba, fiind prin 
fire neschimbabil. Dar n-a schimbat nici umanitatea, datorită iubirii 
Sale de oameni. În El e puterea de a se face şi om, rămînînd Dumnezeu. 
Și iubirea, urită cu puterea Lui, explică taina de a fi unit în Persoana 
Sa dumnezeirea și umanitatea creată de El. Numai o Persoană iubitoare 
și atotputernică, preexistentă din veci, explică uceastă taină, Fără să 
cadă în panteismul care nu explică nimic, credinţa creștină explică 
reaiizarea unităţii personale a Creatorului cu creatura conștientă, făcînd 
dea și aceleia de fericirea veşnică. „N-a părăsit ceea ce era pentru 
ceea ce s-a făcut, căci era neschimbată. Nici n-a desfiinţat ceea ce S-a 
făcu at, pentru ceea ce era, căci era de oameni iubitor. Și numai Lui, care 
este propriu-zis, îi era cu putinţă, din belșugul de putere, să se tacă, fără 
schimbare, în mod neamestecat, ceea ce nu era si să rămină propriu 
ceoa ce era şi ceea ce S-a făcut. „(fp. către Cosma col. 517). Cel ce 
este cu adevărat nu poate să înceteze de-a fi Cel ce este. iar din plină- 
ialea Sa de putere și iubire, ca Cel ce cste, poate da existenţa firii 
umane și o poate și uni cu Sine. Deci, poate da acesteia existența în 
unitatea extremă a ipostasului Său, fără a o face un alt ipostas. lar 
aceasta o face pentru că El însuși să intre, prin ccea ce a luat în ipostasul 
Său, în comuniune cu existenţa dată de EI acestei firi, în alte ipostasuri. 
Deci, ipostasul Său, luînd în Sine firea noastră, nu s-a făcut un ipostas 
dublu, căci prin aceasta nu ar fi intrat El însuși în comuniune mîntui- 
toare cu noi, ci s-a făcut ipostas si al firii Sale create. El s-a Compus 
ca ipostas datorită celor două naturi, păstrate în El ncamestecate, dar 
a rămas Unul şi Același în ele. E un alt paradox care ne arată taina 
persoanei. Oricite ar aduna o persoană ca ale sale, ea rămîne în ele una 
și aceeași. 
De accea, Sf. Maxim continuă : „Căci unitatea extremă a monadei 
ic ipostatice n-a primit nici o împărţire, din cauza deosebirii păstrate 
iatural (între naturi) în El, după unirea celor din care s-a Corpus. 
i unit cu trupul însufleţit mintal, El S-a arătat, prin minuni, 
ca iniriă în mod nealterat ceea ce s-a făcut. Și, prin amîndouă, prin 
minuni și pătrimi, ne-a dăruit desfiinţarea păcatului si harul îndum- 
nezeitori (Ep. cit. col. 577). 

Pătimirile Lui au înrudire cu minunile Lui: le arată ca fiind ale 
aceluiași ipostas. Căci, și prin minunile și prin pătimirile Sale își do- 
vedeoşie Acolași și dumnezeirea și umanitatea. A săvîrșit minuni ca 
Dumnezeu, dar prin umanitatea asumată de E]; și a pătimit ca om, dar 
cu voia Sa, ca Dumnezeu. De aceea, ne-a scănat de păcat şi ne-a în- 
dun:nezeit, folosindu-se şi de pătimiri. Dumnezeu însuși a luat asupra 
Sa patimirile pentru păc catul nostru. 

Aceeaşi temă a deosebirii firilor, a citimii și a numărului lor, unite 
neîmpărții și neamestecat în ipostasul compus al lui Hristos, o expune 
St. Maxim şi într-o scrisoara către unele călugărițe din Alexandria, 
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care au venit pentru o vreme în Biserică, dar s-au întors, iarăşi, ia 
monofizitisni N 

“Se pare că sînt călugăritele de care e vorba în Enistola către 
loan Cubicuiarul. Cînd veniseră la credința dreaptă, Sf. Maxim pasa 
să se intervină la Patriarhul Alexanarici și la împăratul, să ie primească 
în Biserică. Acum, Sf. Maxim regretînd întoarcerea îor la monofizitism, 
le siune, între altele, în această scrisoare : 

„Deci, păstrîndu-se și după unire în mod neamestecat deosebirea 
firilor din care este Hristos, nu va fi cineva care să poată dovedi că e 
drept să nu se mărturisească cîtimea celor ce se deosebesc în mod 
natural și că nu se păstrează printr-o unire nedespărțită în Hristos... 
Căci, nu va putea spune cineva vreodată că există vreo deosebire fără 
citime, dacă cugetă hine“ (col. 585). 

„Căci, fără fire, e cu neputinţă să existe ceva calități, Prin 
însele. În acest caz, ei ear o deosebire simplă (formală), Sau 
riu-zis O „deosebire mincinoasă şi ireală“ (col. 599). E ceea ce făceau 
mohofiziții. 








“Termenii „deosebire“ și „cîtime* și „ipostasul compus“ al lui Iriswos 
sînt folosiţi de Sf. Maxim și în capit. din Quaest. ad. Thales., ca dovadă 
că polemica monofizită a Sf. Maxim s-a destăşurat înainte de anul 634, 
cînd se pare. că a fost terminată această scriere. Acest capitol se înca- 
drează deplin în polemica antimonofizită a Sf. Maxim. Deci, şi toată 
viziunea din el, despre lucrarea lui Hristos de îndumnezeire a omului 
în. cursul istoriei. Avem, în acest capitol, mai ales, o explicarea a ter- 
menului „ipostas compus“. lată această explicare : „Domnul nostru Iisus 
Hristos, Fiul cel Unul Născut și Cuvîntui Tatălui, pentru Sine rămîne 
pururea simplu după fire, iar pentru mine se face compus după ipostas, 
precum numai El știe, prin primirea trupului însuflețit mintal. Căci, 
prin unirea deplină cu trupul, după îpostas, nu primeşte contopirea într-o 
singură fire și prin deosebirea deplină faţă de trup, nu se taie, după 
fire, în doi fii. Iar unire deplină după ipostas numesc desăvîrşita ne- 
împărțire, precum deosebirea deplină după firi, numesc desăvirşita ne- 
contopire și neschimbare. Căci, taina dumnezeieştii întrupări nu introduce, 
prin deosebirea după fire a celor din care constă, și o deosebire după 
ipostas, nici prin unirea după ipostas, o contopire într-o singură fire“. 
ipostasul poaie fi complex, fără să înceteze de-a fi unul, simțind, gîn- 
dind, lucrind unul și acelaşi prin toate componentele lui. O deosebire 
după ipostas, în Hristos, ar aduce Treimii un adaus, o contopire a firi- 
ior, L-ar tace să nu fie de o fiinţă cu dumnezeirea. 

Hristos e unul, ca ipostas, fără o schimbare a firilor sau o conto- 
pire a lor. Căci, în acest caz, n-ar realiza mîntuirea noastră. EL n-ar 
avea ca ale Sale şi cele omeneşti, îndumnezeindu-le: „Căci, dacă împreu- 
narea firilor s-ar fi făcut ca să dea naştere unei singure firi, taina 
mâîntuirii noastre no-ar fi rămas cu totul necunoscută, neavînd de unde 
sau cum să putem afla coborirea lui Dumnezeu ia noi. Pentru că, în 
asemenea caz, sau s-ar fi prefăcut trupul în firea dumnezeiască (nemîn- 
tuindu-se ca atare Dn.) sau s-ar fi schimbat firea dumnezeiască în 
firea trupului (nemaiputînd mîniui, n.n.), sau s-ar fi contopit amiîn- 


două..., producînd vreo altă fire deosebită de ele (care n-ar îi avut nici 
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puture mîntuitoare, nici necesitatea de-a fi mintuită, n.n)“, În nici 
unul din acesie cazuri „nu s-ar cunoaște taina întrupării dumnezeiești, 
îndu-se constata, după unire, o deosebire de natură între trup şi 
ezeire.. 

Deci, dak fiind că orice deosebire, întrucit este deosebire, are ca 
 cîtimea celor ce se deosebesc (căci fără această cîtime, n-ar fi:deo- 
irea), iar cttimea nu poate fi indicată fără număr, bine este să folosim 

numărul numai pentru arătarea deosebirii firiior, din care constă ipo- 
stusul lui Hristos. după unire. Prin aceasta indicăm că firile se păstrează 
neschimbate după unire, dar nu divizăm, prin număr, unitatea celor ce 
concura într-un singur ipostas. lar gîndul acesta ni-l arătăm neadăugînd 
nici un număr la cuvîntul ipostas. Căci, unde nu poate fi introdusă 
cttimea, nu-și are locul nici numărul care indică deosebirea. Deci, după 
ipostas este compus. Căci, după ipostas este unul și același și singuri 
(Op. cit., p. 8t9—391), FE! 

Numărul poate fi folosit și trebuie folosit şi acolo unde este o 
e ea unică, dacă unitatea ei este compusă din mai multe COM pPo- 
nente. Numărul plural se compietează, în acest caz, cu numărul singular, 
Hris ră aste unul ca ipostas, dar în E] sînt două îiri. Unitatea coexistă în 
mod tainic cu dualitatea. Nici: una nu desființează pe cealaltă. | 


h. O expunere a dreptei credințe despre Hristos o aflăm și într o 
scrisoare a sf. Maxim către Pyrrhus. În ea se spune că acela recunoștea 
Atrica), la Constantinopol, prin nişte monahi, Si. Maxim recunoaşte că 
această dreaptă credinţă, înainte de-a ajunge Patriarh la Constantinopol, 

:u excepţia unor declaraţii ambigui despre lucrările lui Hristos. În. Epis- 
toiă se da răspuns la Epistola jui Pyrrhus, iriimnisă pe mare (deci din 
acela mărturisea În Epistola lui credința moștenită de la Părinţi în „Unui 
şi Același Dumnezeu Cuvintul şi înainte de trup şi cu trupul pe.care, 
însutiețit mintal, L-a luat din Sfinta Și de Dumnezeu Născătoarea, 
ecioara M aria. Căci (Fiul lui Dumnezeu) a binevoit să se facă El însuşi 
Sa întrupării Sale, ca să Se facă şi om, cu adevărai, și sa ne arate, 
ec ea fără de sămînţă și prin nașterea nestricăcioasă, şi firea 


























țe re (o chenoză) de bună voie a lui Duinnezeu la oameni, 
pentru bunătatea Lui. Dar această coborire, de bună voie, prin trup, n-a 
test o cădere a dumnezeirii. Căci a rămas ceea ce era, desi s-a făcut 
ceea ce nu era, Și a păstrat ceea ce s-a făcut, rămînind, însă, ceca ce era. 
Căci era de oameni iubitor“. (col. 992). i 
St. Maxim repetă, în răspunsul său, ceca ce a spus şi în a. doua 
ale Sti re Cosma, că, întrupindu- -se, Cuvintul dumnezeiesc a rămas 
zeu, Căci era nt eschimbabil şi a luat și firea neschimbată a noastră, 
zi Si de oameni. Dar a ianoit-o, tăcind-o fără de păcat, prin 
EI însuşi şi-a format-o din Fecioara Maria, Aceasta tot din 
i, ca să ne poată înnoi și pe noi. 
ea, sis cu atotputernicia Lui, le-a putui face pe amîndouă : 
5 â om adevărat, dar înnoit, sau fără de. păcat. Din iubire se 
CD la unirea cu omul, tăcîndu-Se El însuşi purtătorul pătimirii 
noastre curate, ca să arate firea noastră înnoită şi prin lucrarea ei. În 
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aceasta se arată că. S-a coboriţ Guvîntul, dar, pe de altă parte, că şi-a 
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arătat puterea Lui, întrucit Se face om printr-o zămislire mai presus 
de legea firii. În umanitatea Sa își arată și coborirea și puterea dum- 
nezeiască, și atît coborirea Sa, cît și înnoirea firii, sînt fapte ale iubirii 
dumnezeiești, 

iubirea lui Dumnezeu cel personal implică peste tot paradoxul unirii 
Lazi cu umanitatea. 

Îşi arată dumnezeirea prin umanitate și viceversa, păstrîndu-le 
neameslecate, ceea ce numai Persoana iubitoare o putea face, nu o esenţă 
manifestată în umanitate în chip panteist. Numai Dumnezeu, ca Por- 
soană, se poate uni cu umanitatea creată de EI, fără să schimbe și fără 
să Se schimbe, deci, într-un mod paradoxal ; și în această calitate poaie 
lucra, paradoxal, în mod unit, dar neconfundat, sau într-un mod para- 
doxal necontrazicător, spre bucuria amîndurara, ca Dumnezeu, coborîn- 
du-Se, ca om, înălțîndu-Se, fără să înceteze a fi același Dumnezeu si 
om, realizind o comuniune deplină, dar contopire, între Dumnezeu și 
oameni. „Prin cele prin care lucra în chip dumnezeiesc, se arăta păstrină 
în chip neschimbat ceca ce s-a făcut. Și prin cele prin care pătimea în 
chip omenesc, se adeverea neschimbat, ra ceea ce era“. Făcea minuni 
omeneşti, adeverind, prin ele, nu numai dumnezeirea, ci și umanitatea 
Sa ; şi pătimea dumnezeieşte, adeverind, prin aceasta, nu numai umani- 
tatea, ci și dumnezeirea Sa. Minunile erau pătimite, dar erau minuni 
adevărate. Căci, nu era numai Dumnezeu adevărat, ci şi om. Şi patimile 
erau minunate, dar erau patimi adevărate, pentru că era Același și Dum- 
nezeu, care nu le pătimea de silă, dar și om, 

„Prin cele prin care lucra în chip dumnezeiesc, Se arăta păstrind 
în chip neschimbat, ceea ce S-a făcut. ȘI, prin cele prin care pătimea 
în chip omenesc, adeveren, neschimbat, ceea ce era, Căci, lucra cale dum- 
nezeieşti trupește, pentru că le lucra prin trupul nelipsit de lucrarea hui 
naturală. Și cele omenești, dumnezeieşte, pentru că le făcea cu voia, în 
chip stăpînitor, Căci nu lucra cele dumnezeiești, dumnezeieşte, pentru 
că nu era numai Dumnezeu, nici cele omenești, trupeşte, pentru că nu, 
era simplu om. De aceea, minunile nu erau fără pătimire si pătimirile 
nu erau fără minune. Ci, cele dintii erau pătimite, iar cele de al doilea 
erau minunte. Și amindouă erau paradoxale (unele contrariile), pentr 
că erau și dumnezeiești și omenești, ca provenind din Unul și Acels 
Dumnezeu Cuvintul întrupat, adeverind, prin amindouă, adevărul cel 
din care şi care cra“, 

Nu numai firile erau unite neamestecat, ci și lucrările lor, dato- 
rită atît ipostasului cel unul, cît și „convergenței naturale“, sau a natu- 
rilor în EI. Căci Dumnezeu nu e opus umanului și nici umanul divinului 
ci Dumnezeu vrea și poate face din uman mediul luerării Sale. Du 
poate indumnezei un și acesta poate fi îndumnezeit. Căci 
e Creatorul iubitor nanului nu pentru « 
ci pentru a-l 
iar altul ca 
şi uneşte. 


























lui Dumnezeu, 
umanul nu 
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a Dr opriu umanul, fiind al ipostasului divin. Umanul se adincea 
avîndu-și subsistenţa în ipostasul abisal al Cuvîntului: dum- 
iar divinul cobora în uman, “dar aceasta insemna şi ea o adîncire 
să în abisalul Său divin și amindouă se datorau faptului că 
și umanul Unul și Același ipostas, Hristos trăia cu ome- 
incimile divinului, dar în mod omenesc, și cu divinul sensibi- 
>menescului, dîndu-le o puritate și o delicateţe mai presus de 
ti. „Definitul și infinitul, contrare şi neamestecate, se 
a prin alta, infinit atea restrîngîndu-se în chip negrăit, împreună 
], iar detinitul lărgi: A se în chip mai presus de fire, împre- 


[stă 





























oa (Ep, către Enisconul Cijdoni col. 604, a 
I adi le divinului fără si schimbe firea 
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iar însuşindu- si-lo ca om, întrucit cra un nanul ipostaşului 
cu divinul ormenascul puriticat şi îmbogățit dumnezeiește, 
dumnezeiesc îsi făcuse. propriu omenescul fără să-l 
| co se alcătuieşte prin unirea firilor în chip neamescat, 
senţa lor naturală, păzeşte și firile din care s-a compus 
si pi istrează şi puterile lor nemicşorate, spre completarea 
3 re Tapte, fie că ceea ce se săvirșea era patimă, fie că era mi- 
nume (00. 508), ci pildă, despre aceasta, dădea însuşi Pyrrhus, unirea 
Cui cu sabiu, care făcea sabia arzătoare şi focul tăietor (bia). 
Tot co are omenescul nu are din Dumnezeu, dar are prin Dumnezeu. 
su u prin Dumnezeu se şi susține prin puterea lui Dumnezeu. 
ceea, poate îi şi unit cu EI și îmbogăţit din EI, la nesfirşit, Ca 
re, Dumnezeu poate aduna umanitatea în ipostasul Său și şi-o poate 
la nivelul de-a o face mediu al lucrării dumnezeiești 'ridicînd-o, 
a, 3 nive bul de pui e a A ul Smuloe dumnezeieşti, fără să schimbe 
niă. 
a precizări a învăţăturii despre Hristos, împotriva mo- 
i-au dat Sf. Maxim teme siuri pentru formulare ea învăţă- 
re cole două lucrări unite în Hristos, cînd împăratul Eraclie 
Sergie de Constantinopol şi Cyrus de Phasis din Alexaridria, 
daia a icarea ortodocșilor cu monofiziţii, prin formula despre o 
în Hristos. i ea multe „cai Pa ma date de et 


















PARTEA A lll-a 


CRITICA FĂCUTĂ 
DE SFÎNTUL MAXIM MONOTELISMULUI 


1. Învățătura sfîntului Maxim mărturisitorul 
despre cele două lucrări unite în lisus Hristos 


Pe la anul 630, împăratul bizantin Eraclie, sfătuit de Patriarhul 
din Constantinopol, Serghic, s-a gîndit să cîştige pe monofiziţii de la 
răsăritul imperiului și, cu deosebire, pe cei fugiţi în Egipt, de incursiunile 
perșilor, pentru a se sprijini pe ei, împotriva amenințării acelora, prin- 
tr-o formulă da compromis, care, lăsind pe planul al doilea problema 
ceter: două firi în Hristos, obligă cele două părti (ortodocşi și monofiziţi) 
să admită o singură lucrare în EL. Dintre episcopii ortodocși a fost cîştigat; 
pentru această formulă Cyrus de Phasis, care, la anul 632, a fost ridicat 
în scaunul de Patriarh al Alexandriei. La anul 633 s-a încheiat un pact 
tormal, în acest sens, între ortodocși şi monofiziţi. 

Egumenul mănăstirii Eucrates din Alexandria, Sofroni ic, a sesizat 
cel dintîi pericolul acestei formule. El s-a prezentat Patriarhului Cyrus 
şi l-a rugat în genunchi să renunțe la publicarea pactului. Nereușind, 
a venit la Patriarhul Serghie, de la care a obţinut ca cel puţin să nu se 
vorbească de nici o lucrare, nici de două. Serghie a publicat, la anul 634 
o Epistolă Sinoidală, conformă acestei promisiuni. Sofronie, ajuns, îndată 
după aceea, Patriarh la Ierusalim, a publicat și el o Epistolă Sinodală, 
în-care face, în tond, o distincţie între cele două lucrări în Hristos, dar 
și de unirea lor. 

În următorii patru ani a domnit, pe baza acestei atitudini a Patri- 
arhului Serghie, o anumită linişte în Biserică. 

Dar, la anul 638, împăratui Braclie a publicat decretul FEcthesis, 
in care, poruncind, în continuare, tăcerea asupra problemei de este o 
lucrare sau două în Hristos, a dispus ca toţi să mărturisească o singură 
voință în EL. În lupta pe care o încep, acum, aderenţii dreptei credințe, 
pentru cele două voințe, Sf. Maxim s-a angajat cu toată hotărîrea, deve- 
nind animatorul ei, mai ales, după ce, în acelaşi an a murit Patriarhul 
Sotronie 

Între anii 5634—638, Sf. Maxim, care se afla în Cartagina, a adoptat 
> oziită lui Solronie, cu care se întilnise între anii 626—632, în Alexandria, 
» Solronie era egumen al mănăstirii Eucratos. Susţine cele două lu- 
dar și unirea între ele în partea a doua a scrierii „Ambigua? 
ă ca prima în P.C, 91). 

Am văzut că el începuse, se pare, de mai îmainte, prin unele 
zrisiole, lupta împotriva monofiziţilor, care se refugiaseră în Egipt. Acura, 
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uDaritia discuțici despre cele două lucrări ale lui Hristos, îi dădea din 
"firme învăţătura lui despre inomenirea Fiului lui Dian 


Na ocazia si cl 

: are o afirmase în Qugest ad Fnaieas,, în sensul că Acesta 
deplin, Am ada du în D eie ini ale acestei 
un citat din cap. 2, din Ambiguc, re apă cap. 22 din 
Dacă fiul lui Dumnezeu nu s-ar fi ne cut om deplin, 
aroa de or, Ei n-ar fi cipat ia conducerea camenilor, 























e care o 
5 unite 1 sai 3 “io sia 
de un „ipostas cour i de ea et ilovie 
pentru scrierea părții amintite din Ambigua i l-a dat, se 
serisbarea amintită a lui Yrrhus, care va ajunge la anul 638, 
de” Constantinopole, după £ SERE e, Pyrrhus pledează, în:'seri- 
către Sf. Maxim, să recunoască „Decretul (Epistola Sinodală) 

orgi din 624. în răspunsul său, Sf. Maxim laudă -dez- 
= dei o pronunță împotriva „înnvirii 
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în cetatea Aa sili iale restabilind prin aceasta, unitatea 
Lăudind. scrisoarea lui Py yrrhus, ostila a dreapta credinţă 'măr- 










OM iai e acesta « să-i i scrie sul e și cum e parea 





Su y 
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încă n-an a înţe cae Î ceara a cea "opusă şi dit e ca 
nu TSVAI simple cuvinte fără înţelesuri, ci prin cuvinte 
îs NERUU aceasta, adeseori, am aflat pe Părinţii de 
„ ind îngăduitori cu cuvintele, dar nicidecum cu 
în literă, ci în. înţelesuri și în lucruri stă 
i (P.G. 91, col. 989), iau 

i înde: nai pe Si. Mazim să afirme, în primele 
int a scrierii „Ambigu ua“, în mod clar, lucrarea 
Am dat un citat din cap. 2 al acelei lucrări, 


Fi 


ad Thalas., ca explicare a înomenirii: reale 

















cap. 2, din Ambigua, în cara 
nească a lui Hristos: : 
cut) S-a făcut, cu adevărat, om 
(care nu are nici o rațiune, care să 
de lucrarea naturală, a cărei 
chip natural pe toți cei ce'o au 
predicat comun al țuturor ce alt 
provoacă stricăciunea acelei firi, 
cea ce-i abariine prin fire, nu poate 
PR eco e NE ARE ic Noră ee AR IP 
om adevărat, numai dacă a luat firea 
afară de păcat, care nu ţine de fire), 
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acum și -un citat din cap. 4, din Ambigua, în care afirmă, de 
categorie cele două lucrări în Hristos, dar și unirea lor, care 
întemeiată pe unitatea ipostasului Lui: 
prin comunicarea însuşirilor (celo r două firi), a adeverit 
al căror ipostas El era şi lucrările naturale sau mișcările 
- unire fără contopire era,. Căci,- n-a primit împărțirea în 
ri a „căror Iota era, odată si corespunzător cu Sine 
i fiecare din cele făcute de El, ma- 
e a e pn Sate, în. chip nede spărțit ha 
ăci, E] fiind unul, nimic nu era.:mai unitar ca 
uniticator si e, păstrător al celor ale Lui, ca EI, De aceca, 
i Dumr i i cu adevrat, si om, ce săvirsea 
unor firi adevărate, prin 
unicarea (comuniunea) lor 
ervîndu- le, cu adevărat, necon- 
ser i nd sai d a odată ce a rămas prin fire. nepăti- 
i pătimitor, nemuritor și muritor, văzut și cugetat ca Sel ce 
icelaaL cra. Dumnezeu prin fire şi om prin „fire... stăpinul, prin fire 
ascultarea și o irăiește prin pățimire, nu numai ca să min- 
prin ale Sale toată firea, curăţind-o de ceea ce era rău, ci şi ca 
i te ascultarea noastră, învăţind prin cercare cele ale noastre“ 
Am pn cap. 4; trad, cit., p. 53), a i îă 
Dar în aceasi ă parte din Ambigua SE. Maxim arată pe larg, lucra- 
rea firii omenești a lui Hristos. 


Comunicarea între insusirile celor două firi implică, În trăirea de 



































0 


mite), mereu Sala două lueriri real deosebite după fire. iz ipostasul 
divin cel Unul le unea pe acestea în mod liber. Lucrările lui. Hristos 
una, în baza unei legi a unei unice esențe. Cel unui poate trăi 
necontop ite mulţimea simţirilor Lui, Chiar persoana umană 

trăirea sa oboseala unui efort, cu bucuria de a-l putea 












în polemica dinainte, împotriva monotiziţilor 
apare tema lucrărilor că ipostasul cel unul:al 
ni cu firea dumnezeiască, dar le săvirşea. prin 

pului Său, sau prin gîndirea care punea într-o 

omenesc. Se putea spune, de aceea, că Dum- 
face minuni, pentru că Cel ce făcea și una 
amîndouă „lucrările firilor, unite între ele, 


chiar dacă e numită de cele mai multe 
9) asivitate nesimţită, ci o participare, în le i 
ciască. Și nu e lucrare dumnezeiască la care să:nu 
enească şi învers. Iisus Hristos comunica eiortul firii 
nnezeiești, la minunea săvirşită prin aceasta, sau sim- 
rea mi nunii, prin firea dumnezeiască, contribuţia firii Sale 
deși această contribi uție era mai mult o pătimire. El simţea 


ca oboselilor, loviturilor, împunsăturilor trupului Său, comunicate 
ră ca purtător al firii duinnezeiești. Cît a fost pe pămînt, trăia mai 
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mult coborîrea Sa, ca Dumnezeu, la îngustimile, oboselile, durerile ome- 
neşti, dar cu bunătatea și puterea de suportare ce i-o dădea dumnezeirea. 
Le trăia pe amîndouă împreună. lar, după ridicarea umanităţii Sale ia 
starea de slavă, trăieşte ca om bucuria de slavă dumnezeiască, ce se 
manifestă prin ea, sau trăiește slava Sa dumnezeiască şi atotputernică şi 
cu o simlire omenească și într-o apropiere de oameni. Nu trăia și nu 
trăieşte niciodată nemărginirea dumnezeirii, fără o sirţire omenească și 
nici ceea ce e omenesc, fără o inundare a infinităţii vieţii dumnezeieşii, 
care, prin ea, se comunică oamenilor ce I se deschid prin credinţă. Bucu- 
ria, omenescului de această infinitate dumnezeiască, deşi e şi ea o păti- 
mire, pentru că se datorește dumnezeirii, nu sieşi, e și o lucrare, pentru 
că e o deschidere activă spre ea și o primire aciivă a ci. 

Numai prin această participare activă a omenescului Său la dum- 
nezeirea Sa, Fiul lui Dumnezeu Cel întrupat poate exercita o influenţă 
în viaţa credincioşilor de pe pămînt, deci, asupra istoriei. 

Dovada unei firi „este puterea care ţine, după fire, de constituția 
ci și cărcia i se spune fără greşeală «lucrare naturală», fiind cea mai 
proprie şi cea dintii caracteristică a unei naturi. Căci ea este mişcarea 
ce dă forma specifică a naturii (eidopoion), fiind cea mai generală din 
toate însuşirile cuprinzătoare ce aparţin, în mod natural, firii. Fără ea 
nu este decît ceea ce nu €..., întrucît numai ceea ce nu e nicidecum 
nu are nici mişcare, nici existență reală (iparxin“). De orice existenţă 
ține mișcarea. Ceea ce nu se mmișcă, nici nu exisiă. Nu se poate despărți. 
existența de mișcarea potrivită ei. Mișcarea intră în definiţia existenţei. 
Existenţa e prin ea însăși mobilă. 

Aceasta înseamnă că firea omenească este făcută ca fire mobilă 
sau lucrătoare, de însuşi Creatorul ei. De aceea, făcîndu-şi Dumnezeu 
Cuvîntul, Făcătorul ei, n-a putut să o ia lipsită de mișcare sau de lucrare, 
căci prin aceasta ar fi anulat-o ar fi luat-o numai ca părere, în sens mor 
fizit. Ar fi însemnat că Făcătorul nu-și poate apropia prea mult firea. 
omenească, fără să o anuleze. Dar atunci cum a putut-o crea și cum o 
poate susţine prin puterea Lui ? 

Unei astfel de închipuiri absurde, Sf. Maxim, urmînd lui Dionisie 
Arcopagitul, îi opune învăţătura relevată că, Dumnezeu Făcătorul crea- 
turii umane, o iubește așa de mult, că vrea să se şi unească cu ea tă 
maximum, fără să o topească. Iubirea cuprinde în sine dorul celui iubi- 
tor, de-a se mai uni la maximum cu cel iubit. E, desigur, un dor pe care 
Dumnezeu însuşi și l-a dat din liberă generozitate, creînd pe om, pentru 
că un dor dintr-o iubire, de silă, n-ar fi dintr-o iubire desăvîrșită. 

E un dor de-a se uni cu cel iubit, așa cum este, sau cum l-a creat, 
afară de păcat, pe care nu-l are omul de la Dumnezeu, ci e contrar 
Lui. Din dor nesfîrşit după oameni S-a făcut, cu adevărat, Cel ce există 
prin fire, însuși cel iubit (dorit), fără să pătimească ceva în ființa pro- 
prie, prin deșertarea cea negrăită şi fără să schimbe sau să reducă întru- 
cîtva, prin primirea (asumarea) cea neînţelească, integritatea firii om 
nești, căreia Cuvîntul 1 s-a făcut temei de constituire. El iubeşte 
întregime umanitatea şi, deci, se apropie întreg, la maximum, de ea, 
întreagă, fără să se contopească întreolaltă. 

„Și a luat — după Dionisie Areopagitul (Ep. către Gaius) — din 
fiinţa oamenilor, fiinţă Cel mai presus de fiinţă, deşi, în mod mai presus 
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de fire, ca să arate că iubește fiinţa lor reală şi întreagă. Căci, nu a produs 
în noi numai nălucirea că ar avea în-Sine o formă trupească, după aiu- 
relile maniheilor, nici n-a adus cu Sine, din cer, un trup consubstanţial, 
upă părerile jui Apolinarie, ci după fiinţa întreagă s-a făcut, cu ade- 
om întreg, adică, prin primirea trupului străbătut de suflei min- 
are l-a unit cu Sine, după ipostas“ (Ambigua, cap. 5 ;-Trad. cit. 
st), îi 
A iubit pe oamenii pe care i-a creat și a vrut să-i îndumnezeiască. 
2 aceea S-a făcut om real, ca ei, făcîndu-și 7 propriu tot ce este omul 
nenincu-se cu adevărat. Fiui lui Dumnezeu şi-a însuşit tot ce este 




























nesc, lucrînd tot ce este al dumnezeirii Sale, prin umanitate, ca. s-o 
umnezaiască în mod real 

D cît a venii F iminezeu mai aproape de umanitate, 

prin În re, sau ni S-a [ă 's rent, ca atit 
a “arătat umanitatea mai ii. Chiar zăndisiirea 
ca om, din Fecioară, ara şi putinţa ridicării 





tuturor oamenilor care cre n această taină,. Dar si Dumnezeu, 
venit aproape de nni, prin 15 Marei își face cunoscută, în acelaşi timp 
minunea Sa neînțeleasă. Arătindu-Se în umanitatea Sa, nc rămîne ne- 
Mat și neînțeles ; vorbindu-ne prin cuvintul Lai, știm de ti, dar ne 
ăinîne necuprins. „Căci e ascuns și după arătare“, zice dascălul, sau și în 
arătare. „Fiindcă misterul lui lisus rămîne ascuns și nu poate fi. scos la 
iveală nici de cuvînt, nici de minte, ci chiar spus, rămîne negrăit și 
chiar înțeles, rămîne necunoscut“ (Dionisie Areopagitul, FEpist. către 
Gaius; P.G. 3, col. 1069). „Căci, prin abundența Sa, chiar coborit în 
fiinţă (Cel ce e mai presus de fiinţă“, S-a făcut ființă într-un chip mai 
presus de ființă“, S-a făcut fiinţă omensască, într-un chip mai presus 
de ființă, punînd la temelia ei puterea cea mai presus de ființa omului. 
Dar chiar prin aceasta Şi-a făcut vădit suprafamiliaritatea divină, ca 
melie supraființială a umanității Sale, şi prin ea, a umanității noastre, 
i ne punem în legătură cu El, prin credinţă. 

Chiar misterul de negrăiţă adincime, al existenței umane, ni se 
face mai vădit în umanitatea lui lisus Hristos (Ambigua, 5 a. Trad. cit., 
p. 99—57). 

Unirea între lucrarea omenească și cea dumnezeiască a lui izisieă 
este atît de sirînsă, precum este și cea între trupul cu sutiețul nostru. 
„Căci umbla, cu adevărat, cu picioarele uscate, ce aveau un volum Cor- 
poral şi o greutate materială, pe apa fluidă şi nestatornică, trecînd pe 
mare, ca pe uscat, și arătînd, prin această umblare, deodată cu puterea 
dumnezeirii Sale şi nedespărţită de ea, lucrarea naturală a trupului... 
Fiindcă s-a făcut, cu adevărat, om, respingînd, grăină, umblînd, mișcîn- 
du-şi mîinile, folosindu-Se în mod firesc de simțuri, pentru perceperea 
iucrurilor sensibile, însetînd, mîncînd, dormind, ostenind, lăcrimînd, ago- 
nizînd, deși era puterea de sine existentă ; și, în general, făcînd toate 
celelalte prin care, lucrînd liber, mișca firea asumată, așa cum mișcă 
sufletul, în chip natural, trupul unit cu El. „Grăia cu glasul firii ome- 
neşti, dar punea în cuvintele rostite o putere mai presus de cea ome- 
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nească ; sau rostea cuvinte pe care nu le-ar fi putut rosti, dacă ar ti 
tost numai om. Umbla pe mare cu picioarele omenești, dar o putere rai 
presus de cea omenească le ținea deasupra apei, sau oprea apa să li se 
deschidă ; se folosea de lucrarea simţurilor, dar punea în ele puterea 
dunmezeiască, ce sfințea toate, trezea pe oameni din nepăsarea lor, tăcea 
lumea transparenţă pentru Dumnezeu. 
Trăia frica de moarte și durerile cuielor în trupul său, dar puterea 

Stii cela îi dădea răbdarea să le poarte cu răbdare extremă, din 

nilă de oameni. „Căci firea omenească devenise, cu adevărat, şi se numea, 
cu adevărat, a Lui, sau, vorbind propriu, El însuşi s-a făcut ceea ce es 
ea în mod real și firesc, Și a împlinit, în afară de orice nălucire, : 
nom ia cea pentru noi (Op. cit., 5 b; p. 57). Numai prin firea noasiră 
şi prin lucrarea ei a putut împlini Dumnezeu Cuvintul mâîntuirea noastră. 
Numai umplind-o de lucrarea dumnezeiască, a putut ridica firea noastră 
și lucrarea ei din despărţirea de Dumnezeu, în care stătea moartea 
noastră. Numai făcîndu-Se EI, cu adevărat, om, ne-a putut îndumnezeii. 
Numai făcînd lucrarea noastră colaboratoare a lucrării Lui, a făcut po- 
sibilă mintuirea noastră. 

Lucrările sînt două, dar rezultatul lucrării lor combinate este unu 

Sau chiar fapta lor este una: mântuirea, sau îndumnezeirea a a 
lar acesta este scopul final și veşnic al omului. Am văzut că, după 
Si. Maxim, Fiul lui Dumnezeu a trebuit să-și însușească tot ce ține de 
om, deci și lucrarea lui, pentru a se înomeni. Dar lucrarea aceasta și-a 
făcut-o proprie nu ca o însusire pasivă, ci ca pe una care are să con- 
tribuie și ca la desăvirșirea umanității. Deci, Fiul lui Dumnezeu, luind 
și lucrarea omenească pentru a se înomeni deplin, o ia ca pe una prin 
care nu El are de cîștigat ceva, ci o ajută pe ea să ajungă la scopul ci, 
iar acest scop este îmbogățirea deplină a omului, care s-a lăcut Dum- 
nezeu Cuvîntul. Astfel, Dumnezeu se înomenește, pentru a îndumnezei 
pe om. 


Am mai văzut că, după Sf. Maxim, de orice natură ține mişearca 
ei. Dar mișcarea are rostul să ducă natura, de care ţine, la tinta ci. 
Misearea firii omului, care are lucrarea ei, are să ducă pe om spre scopul. 
iui final și veșnic. Dar scopul final şi veşnie al omului e unirea intimă 
cu Fiul şi Cuvântul lui Dumnezeu, în care se află raţiunea lui şi izvor 
de îmbogăţire nesfirșită a lui, în eare se uneşte şi cu rațiunile celoria 
semeni, “Spre acest seop, care este însăşi re alizarea sa, omul nu poate 
mainta, însă, numai prin lucrarea lui, dar nici fără lucrarea lui. Ei 
este atras şi ajutat de lucrarea Cuvîntului, care l-a creat după chipul 
Său. Dar lucrării atractive a Cuvîntului și ajutorului ei trebuie să-i 
Dundă şi omul, cu lucrarea lui, sau cu lucrarea firii MEI ui. Şi pentru 
mul, după despărțirea de Dumnezeu, prin păcat, nu răspundea lucr 
Cuvîatului, cu lucrarea lui, ipostasul Cuvantului însuși a a luat firea oi 
mească, cu lucrarea ei, Prin aceasta a activat cum se cuvine lucrarea 
firii omenesti, ca prin relația Lui intimă cu oamenii, ca om, dar si ca 
Dumnezeu, să poată ajuta și lucrarea lirii din ei, î 
seopul lor. 

Dacă Fiul lui Dumnezeu n-ar fi luat lucrarea 
însemna că FA ar. fi condus numai prin lucrarea Lui 
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nitatea Sa, spre scopul ei, deci și pe oameni. Dar atunci pentru ce și-ar 
nai fi luat firea omenească ? 

Şi am văzut cum, se activează lucrarea omenească, folosită de 
Dumnezeu Cuvîntul, în Iisus Hristos. Fiind unită cu lucrarea Cuvintutui, 
ca face umanul să dea o contribuţie reală la înaintarea spre ţinta iui, 
Ea arată la ce formă trebuie să ajungă lucrarea omenească şi în ceilalți. 
Oameni, 

lupta Sf. Maxim pentru afirmarea lucrării omenești în IHristos, se 
înserie pe linia învăţăturii de mai înainte, despre om, creat de Dum- 
nezeu, pentru îndumnezeirea lui, prin înomenirea Creatorului său însuși 
după cădere ea lui în neputința 7 păcatului. 

Lupta pentru lucrarea omenească în Hristos, dar ridicată, prin 
unirea cu cea dumnezeiască, la forma în care poate contribui la îndurm- 
nezeirea omului și prin care dovedeşte că omul se află pe drumul îndum- 
nezeirii lui, precizează hristologia Sf. Maxim, ca o hristologie a interio- 
rităţii reciproce între divin și uman, ca o hristologie a transfigurării 
umanului în comunicare cu dumnezeirea, a îndumnezeirii umanului în 
Hristos și, apoi, în oamenii care cred în El. Prin aceasta ea se deosebeste 
de hristologia occidentală a mântuirii omului, printr-o satisfacție sau 
pedepsire juridică care lasă pe Dumnezeu chiar întrupat, exterior. În: 
această concepție, Dumnezeu animat de milă, își construiește o Sau SIGGile 
juridică formală și-l iartă pe om, dar nu catadicsește să se unească cu 
ol, ci-l lasă cum este pentru că nu crede că poate transtorma umat 
E o cugetare care, începînd de la catolicism, a progresat în protestanți 

ca să ajungă în denominaţiunile neoprotestante pînă aproape de negar ca. 
întrupării lui Duranezeu, făeînd din Hristos, un simplu lisus uman. 

Ca reacţie, dar și ca prelungire a acestei separări a lui Dumnezeu 
de umanitate, s-au născut filozofiile panteiste apusene, care nu mai re- 
cunosc un Dumnezeu deosebit de lume, odată ce El nu mai are nici o 
eficientă asupra el. 

Spiritul filonestorian al hristologiei apusene a dat naştere, prin 
reacție, spiritului panteist — ca un monofizitism răsturnat — al filozo- 
fiilor occidentale (Spinoza, Hegel), care şi-a avut consecințele lui nu 
numai în cultură. 

SE. Maxim afirmă, faţă de nestorianismul acestei teologii Juridice, 
care ţine de Dumnezeu departe de umanitate, cît şi față de monofizi- 
tinmuul panteist, care confundă pe Dumnezeu cu lumea pe de o parte, 
deosebirea lui Dumnezeu de uman, pe de alta, unirea Lui cu acesta, 
Acesta e singurul mod în care Dumnezeu poate ajuta pe oameni să se 
înalțe, din patimile lor egoiste, în frumuseţe spirituală și în comuniune, 
din puterea și după chipul Dumnezeului treimic şi de oameni iubito 
care unește lucrarea Lui, cu lucrarea ornenească, 

În continuare, Sf. Maxim, după ce respinge unele argumente men- 

negarea lucrării omeneşti a lui Hristos, de către cei ce adopt ă 
PV LUS, trece la explicarea, mai întemeiată, a existenței lucrăr 
i a unirii ei cu cea dumnezeiască, în lir istos, 
negau lucrarea omenească în Hri istos, o făceau pe baza fip- 

ristos „tirea primită nu se mişcă de sine, ci e mişcată, c 
diurne a îndai, unită cu ea, după ipostase SE. Maxim ră 
u acest argument „vom suprima şi ființa însăşi, ca una ce 
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îposă ias propriu, adică de sine, ci are E gun în Dumnezeu 
-a dat, cu adevărat „fiinţac, Dar dacă recunoaştem firea 
stos, deși nu există de sinc, ci în Dumnezeu Cuvîntul, 
mpreună cu jirea, și mișcarea ei, fără de care nu este 
ă firea și mişcarea ci, deşi nu există în Hristos, de 
si Cuviatului, totuşi sînt păstrate în EI, ne facă să 
Mazim, „că aliceva e raţiunea existenței și altceva 
prima îndicină firea, al doilea iconomia, Deosebirea 
fiti satu ca naturală a firii omenești şi a mis 
prin iconomie (prin întrupare), ca şi 
istos, SA : ilă atit existenţa firii omenești şi a 
cîi şi unirea ei cu firea şi cu lucrarea dumnezeiască 
mod nou de existență, al firii și lucrării omenești, se 
























ex ) rin iposiasul dumnezeisc, cel Unui, al Cuvintului. Acelaşi unic 
ipost cîndu-şi proprie şi firea omenească cu mișcarea ei, a unit-o 
cu fi nnezeiască şi cu lucrarea ei, fără să le contopească. Unitatea 


Lai de ivostas se arată ca putere uniticatoare a lor. Căci El a realizat, 
de ia început, unirea firii omenești cu firea Sa dumnezeiască, nu ca să 
O vopească, ci ca să o înalțe, prin aceasta, la o armonie cu firea Sa 
dumnezeiască, la o umplere a firii omeneşti de puterea celei dumnezeiești. 
Cu arguiiui tul monofizit ar trebui să se conteste peste î0i, în: îirea 
omenească, o lucrare, o dată ce a fost creată de Dumnezeu. 

Întîlnirea desăvirșită în Hristos, a divinului cu umanul, relevează 
în chip nedespăriit, atit deosebirea lucrărilor, cit și unirea lor, Cu cît 
se unește Dumnezeu mai mult cu omul, cu atât îl realizează mai “mult 
pe om, pentru că se uneşte cu el din iubire. Dumnezeu fiind putere, 
di și omului putere, Într-un om fără putere s-ar arăta neputința lui 
Dumnezeu ca şi creator. | 

„Căci, ce va îi şi unde și cum o fire (omenească) lipsită de puterea 
ei uonstitutivă ? Pentru că, ceea ce nu are peste tot nici o putere, nici 
nu este ceva, nici nu poate fi afirmat, zice acest mare dascăl (Dionisie 
Avoopagitul). lar dacă acestea nu au nici un. sens, trebuie să măriurisira, 
cu smerenie, atît firile lui Hristos, al căror ipostas este, cît și lucrările 

sii naturale, a căror unire adevărată este ti, după an nîndouă firiles, 

Dar mocul unitar al folosirii celor deosebite nu-l poate aduce decît 
ipostasul Cuviniului dumnezeiesc, care a creat şi susține toate. 

Deci, întilnirea raţiunii şi modului nou al lucrcării, nu poate avea 
loc decît în ipostasul cel unic, care are firea dumnezeiască, cu lucrarea, 
din veci şi şi-o poate asuma și pe cea omenească, cu lucrarea ci, pentru 
atorul ci ; care n-a creat-o contrară firii Sale dumnezeieşti, 

o tace cît mai asemenea aceleia și, deci, tot mai unită cu 
:-şi uinanitatea asumată, ca proprie ipostasului Său, Dum- 
e pe Sine om, dar rămine și Dumnezeu, căci, altfel, cum ar 
cum ar susține-o ? Dar aceasta înseamnă că umanitatea are 
u Cuvîntul, ca premisă, puterea Lui de-a crea. Dar atunci 
și puterea de-a fi făcută a Lui şi de-a lucra prin ea, într-un 
enios, cu lucrarea firii Sale Dumnezeieşti. 
zi însuși lucra, prin lucrarea trupului propriu, în chip unic sau 


întrucît El și l-a creat ca propriu şi arată prin toate ale trupu- 
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iui, deodată cu lucrarea lui, puterea dumnezeiască în mod nedespărțit.. 
Căci, cum va fi Dumnezeu prin fire şi, iarăși, om prin fire Același, 
dacă nu are, fără știrbire, ceea ce aparţine amîndorora ?% (Op. cit, 
cap. 50 ; p..57—08). Dar cum ar avea acestea unite alfel, decît în și prin 
ipostasul cel unul, care preexistă, nu ca om, ci ca Dumnezeu, care se 
face om, pentru că El a creat umanitatea tuturor şi şi-o poate asuma 
pe a Sa, creînd-o Denta Sine ? 

Cuvintul lui Dumnezeu, prin care toate s-au creat și se susțin, te 
poate și aduna toate în Sine, prin umanitatea pe care şi-o face proprie. 
Şi, prin aceasta, întră într-o unitate de natură cu toţi oamenii și cu 
cosmosul, cu care Dumnezeu l-a pus pe om într-o legătură inevitabilă. 


Făcîndu-și firea omenească proprie, a inaugurat, chiar prin modul 
cum și-a adus-o la existenţă, un mod nou de-a se folosi de ea, dîndu-i 
ci, fără să o lipsească de ceva din cele ale ci, capacitatea de-a colab: ora, 
în acest mod nou, cu lucrarea Lui. 

Dumnezeu Cuvîntul, asumindu-și firea omenească, poate să folo- 
scască lucrarea ci într-un mod corespunzător iucrării firii Sale dum- 
nezeieşti, și într-un mod unit cu lucrarea Lui dumnezeiască, tără să o 
anuleze! El nu face lucrarea firii omeneşti, care primește acest mod nou, 
lucrare dumnezeiască, dar o.-face unealtă și colaboratoare a lucrării dum- 
nezeieşti, mediu activ al lucrării dumnezeiești. Ipostasul Cuvîniului face 
lucrarea omenească pe care a creat-o, nu identică cu lucrarea firii dum- 
nezeieşti, dar conformă cu aceasta, ba chiar spre o întregire reciprocă 
în favoarea omului. O face asa cum a intenționat, creînd-o unealta co- 
respunzătoare a firii dumnezeiești, care vrea să lucreze, prin om, asupra 
lui însuși și asupra naturii. 


Creînd pe om, Dumnezeu a creat o lucrare deosebită de a Sa, dar 
ca o lucrare prin care să poată lucra şi cu lucrarea Sa, deci, și-a dai și 
siesi un mod nou de lucrare. 


„Si lucra ale omului, mai presus de om, arătînd, cl a unire su- 
premă, lucrarea omenească concrescută cu puterea dumnezeiască. Pentru 
că si firea (omenească) era pătrunsă, în întregirne, de firea dumnezeiască, 
fiind unită în mod necontopit cu aceea și neavînd, nicidecum, ceva des- 
făcut şi despărțit de dumnezeirea unită cu ea, după ipostast (Op. cit. 
p. 59). Ipostasul cel unul al Cuvîntului actualizează, prin întrupare, o 
unitate necontopită, „armonioasă“, între cele dovă firi și lucrări, înte- 
moeiată, virtual, chiar prin crearea omului. Dar actualizarea aceasta este, 
totusi, un mod nou de-a se manifesta al lucrării omenești. 

„Căci Dumnezeu Cuvîntul, cel mai presus de fiinţă, însuşindu-și 
pentru noi firea noastră... S-a făcut om, unind modul cel mai presus 
de fire al felului de-a exista, cu rațiunea existenlei firii. Aceasta, ca să 
ae că ă, pe de o parte, "firea, iar, pe de alta, să arate puterea Sa 

Upr pita tă, ca făcîndu-Se, de asemenea, cunoscută în săvîrşirea celor 
conira Căci, prin puterea Sa a făcut pătimirile firii (cele ce le suportă 
firea nozsiră, n.n.) fapte ale voinţei Sale, nu cum sînt ia noi, efecte ale 
iii naturale“ (Op. cit. p. 90). 

E o explicare genială a manifestării atotputerniciei dumnezeieşti 
nerenia omenească. Sf. Maxim pune în evidenţă, prin această expii- 
mitatea ipostasului lui Hristos, ca Cel ce, avînd firea dum- 
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creează, chiar prin puterea ei, şi pe cea omenească, 
mitară a lucrărilor Sale: Căci, Acelaşi e Cel ca creează si 










ă $ 
uerarea Sa dumnezeiască, firea omenească și lucrarea ei. 
i susținînd firea și hi i 





crarea Sa omencască, ce: 
Sia se (căci nu e prin ea), face aceasta prin in 
dînd, însă, si celei nești mod de 'man 
capacitatea ei de mediu perfe loevat al celei ' duin- 
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mărginirea ur 






LMeozeu, sau își 
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de noi, ci și 





i tă și în aceast 





> nimic omenesc în El, câre să nu-l arate nu nuniai, ora, 





ici anal cel mai presus de ființă, primind, prin ză misti ea 

it: e ale firii, împreună cu firea, nu avea nici un atribut 
omenesc, aiirinat prin raţiunea naturală, care să nu fie și dumneze Sc, 
adică negat (prin depăşire), prin modul cel mai presus de fire. „(de-a 
exista şi de-a se lucra prin el)“ (p. 69). 

„Acesta e modul dumnezeiesc în care a trăit EI cele omeneşti, sau 
modul în care, fără să anuleze umanitatea, a activat prin ea, conform 
cu dumnezeirea şi din puterea ei, în vederea îndumnezeirii oamenilor, 
-pe vaza acestei nedespărțiri, înţemeiată chiar, prin creare, Dumnezeu 
poate realiza cu firea omenească, o nedespărțire superioară de. cum- 
hezeirea Lui, unind-o cu ea, în Același ipostas al Său, | 

Dar amîndouă simţurile Prin voință şi fără contopirea celor unite 
nu printr-o lege și contopite într-o esență, în sens 'panteist, că 

Manitestările esenței panteiste nu! sînt semne ale puterii ei, ci ale 

i legi, care o stăpineşte și care este in iai că Numai în foloşir 3 
ei unei firi de persoana ei, în acte liber alese, se arată puterea ei. 
cit e mai largă libertatea ii ăptuitoare e a persoanei, cu aţît este ca 
i Duternii că. De aici se vede că persoana are o zonă de largi și variate 
i „ntre care poate alege. Dumnezeu cel personal are o zonă 
inite. Pe toate și 1 > rajia proprii îi liber- 








































; unită cu ia ma e EI îi însuși chiar smeritele 
ini ale omului. El poate face tot ce c au, CU ace ărat, existent 














- Mera) 3 ad am tai 
zvolarez L GXISTENLeI, 


indu-și umanul, Dumnez activare, 

slujire a binelui și a propr x văicale EI 

-0d nou. Și acest mod nou, de a umai singurul 

niuirea sau îndumnezeirea dlui, căci e un mod > deplină 
Ni a 


mnezeu, deși, în el, se S nirea Sia i lui 
inezeu, “si aceasta face pe nea, să lucreze pentru uman, pe de 
te, ela pe Dumnezeu prin uman, pe de alta, acoperit. Căci, Dum- 
rezeu nu se arată numai în modul acesta foarte acoperii de uman, trăind 
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biciunile on îsi sd ci și într- un inod mai vădit, prin minuni, iar în 
“viitoare, prin bimina C Dleșitoare Însă. si în modul acesta se “tace 
man, prin umanu 
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9) susți i 
prin trup, 


„O O 


ca om. Î 
fi care fire, De tăcut Si 'Sus- 
cu voia, dacă n-ar ii fost şi > ulbiziezbă nici Dumnezeu, 
trup, dacă n-ar ti fost și om. Arată pe Dumnezeu prin uma- 
om prin actele Sale dumnezeiești, săvirşite prin trup. „Ca 

să spun așa, pățimea dumnezcieşte, căci pătime a de bi ună voie (ceea ce 
nu se întinaplă cu cel ce e numai Om, care e supus fără voie, patimilor 
Sale, nn), căci nu era simplu om j și săvirsea minuni omenește, căci le 
icirsea prin trup, odată ce nu era nume i Dumnezeu. Astfel, patimile Lui 
"au minunate, fiind înnoite prin puterea dumnezeiască, cea după fire, 
Cehui ce pătimea, iar minunile Lui erau pă ătimite (îi erau trupului nu 
mai fapte voite, omeneşte, ci și val e de la Subiectul dumnezeiesc, 
uperior puterilor. firii omeneşti, n.n.), fiind săvirşite prin puterea păti- 
cea după fire, a E Celui ce le săvirsea“ (p. 60—61). 

du-Sa om cu adevărat, Fiul lui Dumnezeu şi-a înomenit lucra- 
iască, prin îmbinarea e 

lucrare a omenească, 
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a sufletului și a trupului Său omenesc și în mișcările acestora, e o 
putere dumnezeiască. Şi cel ce manifestă puterea dumnezeiască prin 
actele trupului Său, este una şi aceeași Persoană, care e și Dumnezeu 
și om. 

Prin unire, „nu se desfiinţează rațiunea ființială a celor unite, 
„Deci, prin negarea extremelor, nu afirma ceva mijlociu, cum cred unii 
(p. 61). Adică, prin negarea lucrării pur dumnezeiești sau pur omenești, 
nu se afirmă o lucrare combinată a sufletului și a trupului, nu se afirma 
o lucrare care nu e nici materială, nici spirituală, ci ceva mijlocit. 
Nici Hristos, ca ipostas al celor două firi, nu e nici Dumnezeu, nici 
om ci ceva la mijloc, nedeplin om și nedeplin Dumnezeu. 

De aceea, nici nu se foloseşte expresia „fiinţa teandrică“, ci numai 
„lucrare teandrică“, indicîndu-se modul întilnirii lor prin lucrări. 

În aceasta constă „modul negrăit al unirii“, prin care Tiristos ră- 
mine Dumnezeu adevărat şi om adevărat, „arătind, prin fiecare din ele, 
pe cealaltă“. Umanitatea lui Hristos nu modifică dumnezeirea Lui, prin 
coborirea la ea, nici dumnezeirea Lui nu modifica umanitatea Lui, prin 
înălțarea cei ia aceea. Creatul nu e scos din calitatea sa, de Creatorul 
coborit la E, nici Creatorul nu iese din calitatea Sa, prin coboriîrea la 
creat. Creeatul n-are puterea să schimbe pe Creator, nici Creatorul nu 


Cele două lucrări n-au devenit simplu una, nici o lucrare „compusă“, 
deosebită de fiecare din ele. În unirea lor se vede fiecare, cum se vede 
în lucrarea unitară a omului, lucrarea sufietului și a trupului. 

„lar dacă a numit-o (Dionisie Areopagitul) „teandrică“, aceasta nu: 
pentru că e simplă, nici pentru că e un lucru compus, sau pentru că 
e un atribut al unei firi compus, ce se află la mijlocul unor extreme, 
ci pentru că ea corespunde Dumnezeului întrupat, adică înomenii, în mod 
deplin“. E „nouă“, dar nu „una“. „Căci „noutatea“ înseamnă calitate, nu 
citime“, Dacă ar îi una, ar atrage după sine o singură fire. „Dacă defi- 
niția oricărei firi o constituie raţiunea lucrării ei fiinţiale, cel ce n-ar: 
spune că lucrarea e îndoită, ar admite mituri cu centauri“ (p. 62), ar: 
admite că Hristos nu e Dumnezeu şi om, ci un întreg, din care jumătate: 
e Dumnezeu și jumătate om, ca în miturile cu centauri. N-ar admite 
că Hristos e întreg Dumnezeu și întreg om. În acest caz, n-ar avea nici 
lucrarea dumnezeiască, nici pe cea omenească întreagă. N-ar pătimi ome-— 
nește și n-ar săvîrși acte de putere dumnezeiască, ci jumătate din fie- 
care. îlristos ar fi străin şi de Dumnezeu şi de om. Nu L-am vedea în EI 


nici pe Dumnezeu, care mîntuieşte, nici pe omul, prin care ne mîntuies 








pe noi oamenii, Atirmînd, cu hotărtre, fiecare din cele două lucrări în 
Hristos, împotriva monergiștilor, Sf. Maxim declară : „De aceea nu ce 
permis a spune că în Hristos e simplu, o singură lucrare naturală a 
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dumnezeirii și a trupului, odată ce dumnezeirea și trupul nu sînt, după 









calitatea naturală, unul şi același lucru. Căci, în acest caz, (în EI) ar fi 
i j A fire (deosebită și de cea dumnezeiască și de cea omenească, 
rime“ (p. 62). În acest caz, Hristos n-ar 
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fi legătura între Dumnezeu și oameni. Dar „prin nimic din ce e Fiul 
una cu Tatăl si cu Duhul Sfînt, pentru fiinţa cea una, nu S-a făcut una 
cu trupul, din pricina unirii, chiar dacă l-a tăcut pe Acesta prin unirea 
i de viaţă făcător, deşi, prin fire, era mur ritor*. (p. 62). 

"em în aceste aprofundări ale Persoanci lui ii sos da câtre 
i o. gîndire realistă, de subtilă sesizare a formelor de 1 at 

„aflate în bogatele alde dintre componentele exi 
Hristos nici un Dumnezeu schimbăcios, nici o umani 
schimbată în fiinţa ci. Căci nici unul nu e aşa în realitate. 
sezeu n-ar mai îi dumnezeu şi un asiiel de om n-ar 
și acest caz Hristos n-ar mal avea un rol mintuitor şi 
Sale. în i caz, „s-ar tat ca Tu 
schimbînd ființa trupului în ceea ce nu eră, iar 
, după fire“ (p. 62). 

candricăi nu trebuie înțeleasă ca o contopire a 
JX firi și a firilor înseși. Ci ea e rimă numai o înnoire 
„prin lucrarea dumnezeiască. „Vieţuinu potrivit cu iu- 
pentru noi, nu pentru Sine, di) a înnoit firea, prin cele 
fire“. În general, se vieţuieşte după legea firii. „lar 
îndoit în fire, pe dre pt cuvint s-a arătat avînd o vi iață 
i spunzătoare legii Mda eioști şi omeneşti, imbinată într-una, fără 
contopire, o viată nouă și ea, nu numai fiindcă era străină și minunată 
celor de pe pămînt, „ci şi fiindcă era modul lucrării noi, a Celui ce 
viotuia în formă nouă“ | 

Precizînd-o şi mai mult. Sf. Maxim vedea această lucrare teandrică 
ca un rezultat al comunicării însuşirilor (comunicatio- -idiomaton), formmu- 
iată la Calcedon, care ce şi o unire negrătiă, fără contopire, 

„Această lucrare a numit-o (Dionisie) teandrică, ca să arate modul 
comunicării, de pe urma unirii negrăite. Căci comunicarea aceasta tran- 
ite prin reciprocitate, atributele fiecărei părți din Liristos, celeilalte, 
ă pr efacerea şi copie unei părti în cealaltă, în ce privește raţi- 
ca firii (p. 63). Firile își comunică, în această unire, însuşirile, dar 
1 se protac una în alta. lar aceasta se face prin ipostas. EI, ca unitate 

două firi ne contopite, sa foloseşte de însuşirile omenești, ca Dum- 
de însușirile dumnezeiești, ca om. „Puterea tăietoare a sabiei 
n foc devine putere arzătoare, și puterea a izătoare, puiere tăie- 
e în nici un Caz nu pătimește nici una vreo preiacere în cea- 
Sie iati dt de pe urma unirii cu cealaltă, Ci, fiecare rămîne, 
i sușirii de la partea cu care s-a unii, "la însuşirea cea 
; "Astea, Dumnezeu fiind, săvirşea minunile omenaște, 
trupul prin fire pătimitor, şi om fiind, suporta dum- 
» patimile firii, făcînd aceasta cu putere duranezeiască. Mai bine 
nea și pe unele şi ie altele în cliip teandric, ca Cel ce era 
Dumnezeu şi om“ (p. 63). Îşi trăia atr ributele omenești, penetrate 
e cele dumn ezeiesti și pute: ee dumnezei eşti, le manifesta prin seu ui 
Său omenesc și le învăluia într-o simţire omenească. Dumnezeu se face 
accesibil omului cu puterile Sale dumnezeieşti, săvîrşite prin trup, şi 
ridică pe om la simiirea dumnezeirii Lui, prin pătimirile Lui omenești. 


La obiecţia unora, că odată ce voința dumnezeiască, fiind plină de 
puterea dumnezeiască, o copleșeşte pe cea omenească, trebuie să se vor= 
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bească de o singură lucrare în EI, Sf. Maxim răspunde că cei ce spur 
aceasia, o micşorează și pe cea dumnezeiască, odată ce, cel ce stăpineşte 
în mod necesar, e şi el stăpinit de o lege, nu e liber. 





Dacă Dumnezeu e personal, nu e supus necesităţii de a-si manifest 
puterea, într-un mod care anihilează omenescul. Mai multă putere ; 
un Dumnezeu, care poate crea o existenţă din nimic Şi o poate sustine, 
deci și dezvolta în unirea cu Sine, decît un dumnezeu care nu poate să 
fie decit EL. Mai multă putere are un Dumnezeu care dă valoare eternă 
celui ce e prin sine din nimic, decît un Dumnezeu care nu poate face 
aceasta. Mai minunat este un tată care se poate bucura de minuţa mîn- 
giietoare a pruncului, decit tăvălugul care trece peste el, distrugîncu-]. 

La urma urmelor şi în înfrînare este o putere. Dumnezeu se poațe 
și întrina de la puterea Lui anulatoare. El arată o altă formă a puterii 
dind și omului putinţa să-și manifeste iubirea ca o lucrare a lui și 
făcîndu-l capabil și pe el să simtă iubirca Lui și să se bucure, îmbogă- 
(indu-se de darurile tot mai mari ale Lui. 

Fără capacitatea unei lucrări proprii, a unei creșteri prin ea, în 
relația liberă cu Dumnezeu, omul s-ar dovedi o creatură inutilă și Dum- 
nezeu un Creator fără scop. Un Dumnezeu, care nu poate suporta și altă 
existenţă activă lîngă Sine, nu e un Dumnezeu adevărat, liber, personal, 
atotputernic. lar celor ce afirmau o singură lucrare în Hristos, pe motiv 
că în organ și în cel ce lucrează în organ e o singură lucrare. Sf. Maxim, 
le răspunde că, în cazul acesta, firea dumnezeiască ar fi contemporană 
cu cea omenească, cum e sufletul și trupul. Deci, ei socotesc firea (di- 
vină, dumnezeiască creatură, sau trupul necreat. Iar a socoti omenescul 
o simplă unealtă, pasivă, care nu se mișcă și ea, înseamnă a socoti un 
trup fără suflet, sau a despărți firea omenească de firea dumnezeiască, 
în. sens nestorian, 

Omenescul nu e pur pasiv, în relaţie cu divinul, în Hristos, ci are: 
și el o participare la lucrarea divinului. 

la fel respinge Sf. Maxim afirmarea monofizită, că lucrarea lui 
FHiristos e o singură lucrare compusă. În acest caz, El ar avea și o fire 
compusă. Dar firea compusă își are părțile contemporane, cum are omul 
sufie şi trupul, unite în mod silit. Deci, aceștia fac şi firea dumne- 
ee creată şi de o vîrstă cu eea omenescă a Lui şi supusă unei legi. 
asta, văd pe Hristos ea pe un 2tomplar din mulţi, aparținînd 
cate. 





















=, Învățătura SE, Maxima despre cele două voințe, 

anite în Hzistos 
r două tucrări în Hristos, dusă între 
m, Începînd din anul 638, după ce 
thesis-ul din acel an, să se mărtu- 
“Hristos, să-și extindă lupta şi în: 
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Aceasta 'va da ocazie Sf. Maxim să aprofundeze înțelesul voinţei 
ecătura ei cu firea conştientă a lui Dumne zeu, dar mai ales a omultii. 
De aceea, Sf. Maxim foloseşte, în Iupta p pentru apărarea celor două voințe 
e în tiristos, toate cele spuse în lupta pentru apărarea celor două 
firi unite în EI], în scrierile contra rnonofizitismului şi cele spuse despre 
cele două lucrări ale acestor firi, în scrierile dintre anii 634—638, 
a, După ce a arătat, în scrierile din urmă, că lucrarea e dinamismul 
iei firi și o fire fără un dinamism nu există, acum va preciza că în 
Dumnezeu și în om acest dinamism nu e lipsit de o voinţă, nu e pura 
manifestare a unei legi care îi stăpineşte. 

Dacă despre lucrare, Sf. Maxim, urmînd lui Dionisie Areopagitul, 
spusese că e forma mișcării ce ţine de constituţia firii şi-i dă chipul ei 
pacific, iar ceea ce nu are mișcare sau lucrare, nici nu există propriu-zis 

Am bigua, cap. - Trad. cit. p. 55), acum, va arăta că firea dumnezeiască 
omenească se se pe de existenţele inconștiente, prin faptul că la 
baza mișcării lor, ca lucrare, stă voinţa. Chiar dacă ține de fire, lucrarea 
însoţită totdeauna de voinţa de care ţine raţiunea şi libertatea „Vointa 
aturală sau voirea este o putere doritoare a ceea ce e propriu firii, 
> doreşte... Susţinută în mod natural de această voinţă, fiinţa dorește 
să fie și se miște potrivit simţirii și minţii, pottindu- se după existența 
ei naturală şi deplină. Fiinţa este, dar şi vrea să (ie, și, în cazul fiinţei 
anesști, vrea să fie mai mult... Vointa este, astiel, o dorinţă raţională 
şi vitală* (Către presbiterul Marin ; P.G. 91, col. jad; 

Voința aceasta, a firii care vrea, în tendința ei generală, să fie 
sau să fie mai deplină, se concretizează în voinţa care-alege în urma 
deliberări, sau judecăţi și socotinte, sau dispoziţii ce înclină spre 
sau altceva, care poate fi conformă firii, sau binelui, fie contrară 
sau răului. 

Aceste concretizări ale voinţei, în acte de alegere, sau în hotăriri 
anumite, anticipate de deliberările şi socotințele ce le preced, se reali- 
:ază prin ipostas sau persoană, precum voinţa naturală însăși, nu există 
oncret decît în persoană, ca și firea. Dacă „voinţa caracterizează firea“, 
ai ce spun că Hristos are o singură voinţă, vor spune și că are o singură 
În acest caz, „El nu e nici Dumnezeu, prin fire, nici om, prin 
nici de o ființă cu Tatăl, „nici de o ființă cu Maica Sa, avînd o 
estecată. Dacă, totuşi, acest Iristos, de o singură fire, e declarat 
u, EL e alt dumnezeu decit Tatăl, deci, se cade în politeism* 
(Op. cit. col. 28), 

Jar cei co admit în Hristos o unică voinţă, care alcge, deci și o 
i (enome), ca va îi, așa, proprie firii Lui și, în acest! caz, Hristos 
dovedi avînd şi o fire nepătimitoare, ci va fi întreg pătim itor, 
nd să se înfrîneuze de la patimi, dar trebuind să le suporie. La fel 
za dovedi prin trebuința de alegere, progresind în bine, prin alegerea 
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binelui, sau alegînăd răul și corupînd continuu firea sa. Căci 
rmează, numaidecit, unei judecăţi, deci putinţii de-a judeca 
iii Sate sau contrar ei. 

unui astfel de Ilristos, capabil Ale o judecată şi de o 
nu va Îi o fire dumnezeiască, ci una mijlocie, într 
si omenească, sau, mai deg apă. una simplă omenească, 
getaţ ca un ipostas, ce se poate mișca: şi contorm firii 
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și contrar firii. Prin aceasta. Îl despărțim de Tatăl și de Duhul, pentru 
că nu-i putea cugeta pe Aceştia oscilind în țudecată şi în alegerea între 
bine și rău (Op. cit. col. 20—-28). i 











De : aceea, Părinţii, care au vorbit de o voie alegătoare Fii 
Sa prin ca voinţa naturală omenească, existentă în Dumnezet 
cel pi și, ca atare, făcută voință a ipostasului Lui dumne 
dar păstrată ca voie cmonească a firii omenești. Ipostasul dumnezei 
a restabilit în Sine, odată cu firea omenească, în raţiunea ă 
voia ci, în conformitate cu această fire restabilită, Căci, 
Creator oi îi 


ii omenești, putea să o și restabilească pe aceasta je tin în 
rațiunoa ci, 





















“S:. Maxim trimite, pentru această afirmare a sa, la capit. 42 din 
Quest. ad Thalas. (Trad rom. p. 146). Redăm expunerea de acelo. Adam 
a corupti, spune el acolo „lil bera ser egere“ a voinței şi acesteia i-a urmat 
și coruperea firii Coruperea liberei alegeri a fost „căderea voinței de la 
bine la rău, 











;, două păcate (rele) s-au ivit în protopărinte, prin călcarea 
pari uncii dumnezeiesti : unul vrednic de osîndă și altul care nu poate îi 
osîndit, dar avînd drept cauză pe cel vrednic de osindă. Cel dintii.-este 
al ihotăririi libere, care a lepădat binele cu voia, iar al doilea, al firii, 
care a lepădat fără voie, din pricina hoiăririi libere, nemurirea. 

Această stricăciune și alterare a firii, produsă una din alta, voind 
Domnul și Dumnezeul nostru s-o îndrepteze, a luat toată firea și, astfel, 
a avut și E], în firea luată, trăsătura pătimitoare, împodobită însă, cu 
nestricăciunea voii libere. Și aşa a devenit, prin fire, din pricina trăsă- 
turii pătimitoare, păcat, de dragul nostru, dar necunoscînd păcatul: din 
aplocarea voii, datorită statorniciei neschimbabile a voii Sale libere. EI 
a îndreptat trăsătura pătimitoare a firii prin nestricăciunea voii Sale 
libero, tăcînd, din sfârșitul trăsăturii pătimitoare a firii, adică din moa 
începutul pret: acerii spre nestricăciunea după fire. Și, precum printr 
om, care și-a mutat de bunăvoie libera alegere de la bine, s-a săvirsit 
în toli oamenii prefacerea firii din nestricăcioasă în stricăcioasă, la fei, 
printr-un Om, Iisus Hristos, care nu şi-a mutat libera alegere de la bine, 
s-a săvirşii în toți oamenii restabilirea firii, din starea de stricăciune, 
în cea.de nestricăriune“ (col. 147). 

Voia liberă a omului a fost făcută să se mişte conform cu rațiunea 
firii sau spre bine, Căci binele firii este conformitatea cu ratiunea firii, 
Şi firea a tost făcută să se miște prin voinţă, conform cu rațiunea ei, 
pentru că a fost creată prin Logosul sau Rațiunea divină. Miscarea ei 
prin voinţă, conform cu rațiunea ei, e conformă, totodată, cu voia Loco 

ului sau Cuvintului Creator. Dar omul și-a ales O mișcare a voințe 
contrar raţiunii adevărate, care e conformă cu raţiunea firii Lai. EL s- 
îndreptat cu voia, dar printr-o falsă rațiune, contrar raţiunii firii sale 
și voii Logosului Creator. Căci omul nu poate scăpa de trebuinţa ur 
justificări „raţionale“ a răului, precum nu poate scăpa de trebuința de-a 
considera răul ca bine, sau ca folositor firii Sale, chiar dacă răul este 
contrar firii, sau rațiunii ei. Şi aceasta, pentru că, deşi răul e contrar 
firii și rațiunii ci, n-o poate distruge de tot, odată ce persoana umană, 


cută de Dumnezeu, nu mai poate fi distrusă de toi. Însă ratiunea sau 
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inele, sau folosul pentru firca lui, le cunosc din conformitatea lor cu 
cai Logosului dumnezeiesc Creator și cu armonia produsă de fapta lui 
re el și ceilalți oameni. Egoismul, plăcerea pur trupească, neascultarea 
Dumnezeu, sînt semnele unei ieșiri din adevărata rațiune a firii proprii 
a judecății, cu adevărat, raționale. De aceea, numai Logosul întruput, 
înd firea noastră croată, a restabilit, odată cu firea noastră, în rațiunea 
și alouerea binelui adevărat, prin voinţa ei. De aceea, Dumnezeu 
vintul, a luat, cu adevărat și voia firii omeneşti. 


Dar sula deosebire i voinţa natal ală a lui Adam, dinainte ae 











ilie ie si binele şi răul. Das Hristos, ca iai ezai nu mail poate 
prin voinţa firii Sale omeneşti, și binele și răul. Ci, prin ea, nu 
paato voi decit binele, fiind a ipostasului divin, ca şi firea Lui ome- 
hească. Cuvintul întrupat voiește prin vointa Sa omencasci binele, în 
mod neclintit, peniru că EL este neschimbal. 

Dacă Iacob Băhme consideră voinţa anterioară existenţei şi produ- 
are a ci, nefiind numaidecit o mișcare spre bine, Sî. Maxim identifică 
enţa supromă, sau supraexistența, cu binele şi cu voinţa fundamen- 
tată. Binele e vointa de-a fi, ca supraexistenţa ce nu se poate des spărţi 
ca, deci, are în ea voința de-a Îi ca atare. În aculaşi timp, supraexistența 
a una cu Binele fundamental și de neschimbat. 


Asttei, Dumnezeu, ca supraexistenţă, nu poate fi cugetat fără bine. 
i numai persoana poate fi bună și numai cu altă persoană ; și numai 
arsoana simte bunătatea persoanei. Și în binele trăit în relația dintre 
ele o adevărata raționalitate. 


Iiristos, ca ipostas dumnezeiesc, este neschimbat și în Voia Lui 
cinonească. Dacă „Făcătorul oamenilor s-a făcut om pentru noi, a făcut 
sschimbabilă şi voia noastră alegătoare, fiind Creator al neschimbabi- 
ii (în bine)... Căci, omenescul lui Hristos nu se mişcă prin libera 
zore, ca al nostru, ajungînd, prin stătuirea cu sine și prin judecată, 
ia Caii ie ac celor contrare între ele. Deci să nu se cugete (Hristos ca 
»utîndu-se schimba, prin fire, în alegere. Ci, voia Lui, luînd existența 
Ci LUI + cu Caumnazeu Cuvintil, a avut miscare Desupuesă ÎN- 
mai binozis statornică, potrivit dorinței sau voinţei naturale ; 
să spune mai po seu și- a VA stabilitatea nemișcată în EI, 
senirii la o exisier sit curată si indumnezeită în Dum- 
Cuvintul: (Către PA Siza lisă 91, col. 32). 

Noi. chiar în comunicare cu FHristos, putem alece între bine și rău, 
că ipostasul nostru nu este dumnrzeiesc, Ne vine doar din EI 
: putere, du-a nu alege răul, ci binele, cură nu 0 au Col ce nu se 
do Hristos. Fiind prin Botez în El, sau Îl în noi, avem virtual şi 

i în EI si noi alegerea permanentă a binelui. În pirga ci, firea 
ostabilită, virtual în raţiunea ei. Dar actual, numai cînd vom 
a deplina îndur ozoire, după co în viaţa istorică ne-am întărit 
minţa de-a alege cît mai mult binele, vom ajtinge la starea să 
i putem alege si răul. Dar atunci vom Îi dus şi noi firea noastră 
ina conformitate actuală cu raţiunea pentru care a fost creată și 
iclui raţiunii ci, în Logosul Creator. la această stare a înălţat-o 


abis Adam a avut și el înainte de păcat, în lire, puterea de-a alege 
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permanent. binele, Geci de-a stărui în rațiunea ei, conformă cu rațiunea 

i D umnezeu : Cuv fetal, Da ar avea si libertatea de-a alege răi 
intită în bine, pe care o £ 
i ecum are i aia i i 
















NOI mie Acctivă) a lui Hristos, „stiind, cu 
proprie celor i soro amincouă 
cele bune Și ST > Hristos, fiinţă 
cru, cu atit mai puţi 
19-33), 


a LDA 








ADI ct răe 

Bal fapt şi Hristos alege si prin voiria omenească numai 
ie, cum îl alege și prin voința dumnezeiască, TU înece că 
fiecare, alegere a binelui în mod succesiv, sau paralel. În calitate de 
acceaşi Persoană, alegea, prin amîndouă voinţele unite, aceeasi iaptă,, la 
a cărei Selo li anare aducea lucrarea fiecăreia. Nici o faptă nu o hotă 
nuinai cu vointa dumnez „ciască, sau numai cu cea omenească, și nu o să-. 
vîrșea numai cu lucrarea uncia din cele două firi. Săvirşea cele dum 
nezeiesti omenește, sau prin cele omenesti, dar nu mai putin dumne- 
zeiește : şi cele omeneşti dunmezeieşte, sau prin cele durnezeiești, dar 
Ă lipsea că autenticitatea omenescului, 
Si. Maxim deosebește, de aceca, între voințe şi lucrări și între 
rezultatul urmărit și realizat de cle. Voiniele și lucrările sint două. Du 
sînt contopite într-una, precum nu sînt nici firile din care izvorăsc. Dar 
actul hotăririi si al săvirșirii faptei este un act compus din hotărire: 
vointei și a lucrării dumnezeiești și din hotărirea si lucrarea omenească. 
Acestea nu se amestecă într-a hotărire și lucrare, nici dumnezeiască, nick 
omencască datorită faptului că nici cele două firi ale Lazi nu se ameatecă 
într-o fire, 1 nici dumnezeiască, nici omenească. Dar și fapia lor, desi e 
rumnezeiască şi omenească. Fiecare faptă, Hristos 0 voiește 

a om, ca un Subiect compus din cic 
Hi 
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dar i înite, însă nu compuse într-una. Nici o se 
a Si n-0 săvirsșoea numai ca Dumnezeu, sau numai ca om, sa 
amestecat din amîndouă, N-o săvirșea, nici numai cu voința $ 
dumnezeiască, ci şi cu acceptarea voii și cu conlucrarea luc 
omenesti. 





foamea, frica de moarte a firii omene 
toare a acesteia, dar nu fără să vrea acestea și 
A şei nu fără să se atle în suportarea lor și iucrare 
Ci mnezeiască e Îl ajuta să le rabde ca om, cu toată tăria și să 
e sub eie, sau să nu caute scăpare de ele. Chiar îndurnnezejrea 

i ivâr șită, € lin veac ul viitor, a firii Greiieăți, deşi se face prin puterea 
dumnezeiască și nu prin puterea omenească, nu înseamnă desfii 

ici din urmă, ba nici desființare a voinței şi lucrării omenești. 
trăirea, cu bucurie, a acestei îndumnezciri arată şi prezența unei voințe 
primitoare şi a unei lucrări pătimitoare a ei, 
uți 














Sa 5 
ci 








Cu atit mai puţin, nu se poate deduce din ceea ce se va întimpla 
cu cei îndumnezeiţi, în veacul viitor, o singură lucrare în tiristos, Căci 
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EI şi-a făcut şi-şi va face nu altfel, decit prin trupul Său înzestrat cu 
minte. și lucrător prin fire, deci, chiar prin lucrarea lui, lucrarea Sa 
dumnezeiască îndumnezeitoare, suprainfinită. „Căci nu declarăm pe iris 
tos em, îndumnezeit, ci Dumnezeu, în mod desăvirşit înomenii, care și-a. 
făcuţ vădit ită prin trupul, mintal însufieţit, si prin fire lucrător, p i 
neslii şită, de infinite ori în mod infinit supraintinită, a dumnezeirii 

a Îl vestim pe Acelaşi întreg Dumnezeu și om cu. adevărat, 
Acelăsi, ii. asăviîrşit și atotdeplin amiîndouă acestea, prin fire, și a 
A,nici o lipsă tot ce.c propriu fiecăreia, afară de păcat, care nu are. 
nici. g.pațiune, Căci, fiind ipostas al firilor, a primit în mod natural. 
și rățiunile fiinţiale ale: lor, al căror ipostas a fost. iar dacă a avut 
rațiunile fiinţiale ale firilor, al căror ipostas a fost, a avut, pe drept 
cuvînt, şi lucrarea naturală însufleţită a trupului, a cărei rațiune s-a: 
semănat în fire. lar dacă a avut, ca om, o lucrare naturală, prin a cărei. 
rațiune se susține firea, e firesc că a avut şi ca Dumnezeu, o 
naturală, care revela dumnezeirea mai presus de fiinţă... Deci, 
Hristos, din două firi, din dumnezeire și umanitate, Cuvîntul şi Fiul 
Născut și Domnul Slavei, pe care Îl cunoaștem şi Îl credem în ele cu 
adevărat. avînd -şi două mișcări sau lucrări natura Je... ale [irilor din care 
cra. Rezultatele acestora erau. diferite fapte, săvîrşite în parte, care 
ieșcau din EI şi se săvîrșeau de EL fără o tăiere a firilor din care erau, 
dar şi fără nici un fel de contopire a lor. Căci, nu suferea tăiere sau 
confundare Cel ce nu e supus niciodată prefacerilor şi dă, tuturor celor 
ce sînt. statornicie și consistenţa existenţei şi a modului de existenţă“ 
(Op. ciţ. col. 36), 

„Dum nezeu Cuvîntul, prin care toate s-au făcut, le și sustine și 
conduce; pe toate spre desăvirsire, deși le promovează unitatea între: 
ele și: cu Sine. Aceasta a făcut-o și 'cu cele două firi și cu voinţele ŞI. 
lucrările lor ce le avea în Sine. 

Fiindcă nu ne-ar fi putut mîntui fără a săvîrşi lucrarea dumne- 
peiască, unită cu cea omenească, El trăiește și se numește, ca înt 
Mintattorul. Dar El stie că din firea Sa dumnezeiască are puterea 
tuitoe iar firea Lui omenească e mediul colaborator, prin care tre- 
buie: să se împlinească această lucrare. 

i pentru că ipostasul Lui, cel Unul, rămîne în unitatea de 
cu ai și cu Duhul, El nu aduce ceva nou în Sfinta Freime, 
pOnOAI că Acelaşi coboară şi în unitatea de fiinţă cu Maica Sa, nu acuce 
nici 'o“schimbare în ființa oamenilor. Însă, pentru că ipostasul cel cura- 
nezeitse nu se împarte, asumind, ca mediu colaborator al lucrării d 
mîntuire a oamenilor, însăşi firea noastră, El rămîne ca ipostos Unul, 
deși e compus, ca Cel .ce se unește cu firea, cu voinţa şi cu lucrarea Sa 
dumnezeiască, ca mediu colaborator prin care lucrează mîntuirea noastră, 
firea, voința și lucrarea om enească, pentru a căror mântuire se întru- 
-ează, suportă cruce şi moare ca om. 

b. Într-o altă scriere, adresată de Sf. Maxim aceluiași preshbiter 
Marin, şi intitulată : „Despre lucrări și voinţă“ şi din care sînt publicate 
în P.G. 91, numai capitolele 50—51, Sf. Maxim apără aceeași doine a 
firilor, voinţelor și lucrărilor, unite în ipostasul cel Unul al lui Hristos 
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O face aceasta, atii împotriva lui Sever, care, contundînd firile cu iposta- 
sui, nu cunoștea decit o fire în Hristos, cît și împotriva lui Nestorie, 
care, făcînd aceeași confuzie, vedea două ipostasuri în El. Amîndoi se 
dovedeau închiși în filosofia panteistă a antichităţii, care nu cunoştea, 
în mod real, taina persoanei, ca deosebită de fire, sau de natura supusă 
unor legi. 

Sever reducea deosebirea firilor în Hristos, pe motiv că e un ipos- 
tas unic la niște simple deosebiri de calităţi, chiar dacă le declara pe 
acestea, deosebiri naturale, Nestorie făcea din deosebirea firilor, o des- 
părțire a lor în două ipostasuri. Vorbind de o „unire simplă“, formală, 
în Iristos, cl despărțea firile în două ipostasuri, iar Sever, vorbind de 
O „deosebire simplă“, formală, înţelegea prin ea, de fapt, o contopire a 
firiior. Căci, unitatea ipostasului o socotea echivalentă cu unitatea firii, 
Nici unul nu înţelegea o unire reală, a două firi deosebite, într-o Per- 
soană, „Căci, dacă Nestorie n-ar fi cugetat că s-a făcut unirea, numai 
ca unire simplă, ar fi admis că din unirea celor două firi a rezultat 
un ipostas compus, lar Sever, dacă n-ar fi propovăduit o deosebire 
simplă (formată), n-ar fi refuzat să recunoască în Hristos, după unire, 
citimea netăiată şi neîmpărțită a firilor deosebite ; ci ar fi cunoscut că, 
în orice deosebire, e implicată o cîtime și că de orice cîtime e legat un 
număr, care o indică. Căci, nu se poate număra nici o deosebire fără 
citime și nu e nici o citime, fără un număr care o indică (PG. 91, 
en, 41), 

Nestorie, cunoscind numai cîtimea firilor, nu și unitatea ipostasu- 
„ia ca acoperămînt al despărțirii firilor, unirea simplă (formală), 
ver, cunoscînd numai unitatea cea după ipostas, nu şi cîtimea cea după 
„la ca acoperămînt al amestecării firilor, deosebirea simplă (for- 
14) a calităţilor naturale“ (col. 41). Aceasta arată că Nestorie și Sever 
nu cunoşteau deosebirea între fire și ipostas. De aceea, Nestorie, recu- 
noscînd două firi, nega unitatea iposiasuiui, iar Sever, recunoscind un 
ur ipostas, nega doimea firilor. Nici unul nu unea doimea cu uni- 
ci afirma sau numai doimea, sau numai unitatea, nesocotinad ipo- 
„ ca factor care unește doimea într-o unitate. 

Nestorie cunoștea numai două ipostase despărțite ca firi neunite : 

e numai două firi contopite într-un ipostas. Dar aceasta însemna că 
ru ci unitatea se poate preface în multiplu și multiplul în unitate. 
iri 0 mentalitate vădit panteistă, care nu putea vedea ipostasul lui 
Hristos, unind firile permanent păstrate, nici ipostasurile dumnezei sti 
și umane păstrîndu-se ele înşile permanent, dar nu într-o despărțire 
totulă între ele, datorită firii comune. 
Nestorie nu vedea putinţa unirii firii omenești cu firea dumnaze- 
într-un ipostas, pentru că nu vedea firea omenească în stare să 
fie ridicată, în voinţa ei, la conformitatea cu firea umană generală şi la 
acordul desăvirşirt cu voia firii dumnezeieşti. De aceea, cugeta ca firile 
nu s-au unit în Hristos, decit prin socotințele deosebite a două per- 
soane neideniice. 

„Nestorie, propovăduind unirea numai în voințe, ca socotinie ale 

ga ipostasul unic, nesuportînd să spună că s-a produs 0 unire 
rată a firilor, Autoritatea, demnitatea și determinarea voinței ome- 
ii, pe care le vedea în unirea cu voia dumnezeiacă, erau peniru el 
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ale socotinței proprii (ale voinței genomice), nu ale firii* (col. 41). După 
el, nu firile s-au unit cu voințele lor naturale, ci numai voinţele, deter- 
minate în forma socotinţelor variate, pe care o iau în persoane distinctie 

"Țar Sever, necunoscînd, după unire, o deosebire a firilor, ci numai 
a calităţilor, desfiinţa firile şi deosebirea lor după unire, atirmînd con- 
topirea lor. Nestorie afirma numai unirea voinţelor, ca socotințe per- 
sonale, care despart naturile ; Sever, numai deosebirea caltiăţii naturale 
contopind naturile. Nici unul nu recunoaştea unirea firilor, împreună 
cu deosebirea lor, ci Nestorie, numai despărţire a sau neunirea lor reală 
într-un ipostas, iar Sever, numai unirea, fără deosebirea lor. 

„Nestorie, neprimind și unitatea după ipostas, produsă de unirea 
firilor, a slăbit și unirea voinţelor gnomice (a socotinţelor) neputind 
spune ce este unitatea lui Hristos, provenită din unirea voinielor cno- 
mice... Deci, în zadar a născocit Nestorie unitatea în deliberare, aceaste 
fiind potrivită numai pentru arătarea deosebirii persoanelor. Iar 
uceastă acliberare a persoanelor nu poate spune că e „0 identitate în bu 
tate deosebirea voinţelor genomice arătind, ciar, diversitatea lor, G 
unire (col. 49). j 









De aceea, cele două voințe ale lui Hristos sînt numite de Sf. Maxin 
cu preferinţă, voințe naturale, întrucît voinţa dumnezeiască a lui Iristos 
nu voiește altceva decit Tatăl și Duhul Sfînt, iar cea omenească, a Lui, 
e restabilită în conformitatea ei cu voia lui Dumnezeu, fiind ridicată din 
starea ei individualistă. în EL e mai mult unirea a două voințe naturale 
într-un ipostas, sau o singură voinţă snomică, dacă ea mai poate fi nu- 
mită astiel. ; 





De fapt, Sf. Maxim se opune doimii voinţelor gnomice, în Hristos, 
dar nu doimii voințelor naturale, cum spune în cap. 5i al scrierii din 
care am analizat pînă acum. Dedicînd cap. 51 temei voinţei gnomice, se 
opune doimii voințelor genomice în Hristos. Sf. Maxim respinge reproșul 
ce î-l făceau unii pentru aceasta, pe baza faptului că aproape toți Pă- 
iii au vorbit de două voințe în Hristos. Nu sint în EHristos două voințe 
rminate, spune 0], sau două socotințe, ci una, pentru că Unul este 
„postasul, Dar, în voinţa Lui determinată, se unesc cele două voințe ale 
firitor. Vointa Cuvîntului întrupat, de-a îndumnezei pe om, e și vointa 
umanității ip i, de-a fi îndumnezeită și, prin aceasta de-a fi mediu d 
îndumnezeire a oamenilor ; deci voinţa acestora de-a fi oameni cu ade- 
vărat și deplin. Două voințe gnomice ar arăta două persoane, în sens 
nestorian. 

„Dar capacitatea firii de-a voi să fie, nu e același lucru cu a voi 
de fapt. Aceasta se arată prin persoana în care firea există de fapt 


„Dar nu e acelaşi lucru, capacitatea de-a voi și a voi de îapt, pre- 
cum nici capacitatea de-a grăi și a grăi de fapt... Fiindcă, cea dintii 
proprie finței, aflîndu-se în rațiunea firii. A doua, însă, e întipărită 
de socotinţă... Deci, e propriu firii a putea vorbi totdeauna ; dar e propriu 
ipostasului felul cum se vorbește, precum și putinţa de-a vorbi de fapt 
(col. 45—48). 
„Jar dacă capacitatea de-a voi şi voirea, de fapt, nu este unui și 
acelaşi lucru..., Cuvintul întrupat avea, ca om, capacitatea de-a voi, dar 
miscată și întipărită de voia Lui dumnezeiască. „Sf. Grigorie Teologul 
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spune „Voirea Lui nu avea nimic contrar lui Dumnezeu, căci era întreagă 
îndumnezeităc (Cuv. 30, sau A doua despre Fiul). Iar dacă s-a îndum- 
nezeit, s-a. îndumnezeit prin unirea ființei ce se îndumnezeia, cu ființa 
Lui, care îndumnezeia. Ceea ce îndumnezeia și ceea ce era îndumnezeii 
fără îndoială, două... Dar cele ce sînt una spre alta, sînt date. îm- 
preună și una e cugetată impreună cu cealaltă“ (col. 48). 


Mintuitorul, suferind frica tr upească de moarte, dovedește voia na- 
âă a firii Sale omenești, arătind, prin aceasta, realitatea întrupării, 
i ela aa, deodată cu ea, voinţa dumnezeiască de-a suporta moar- 
ntipărită și în voia omenească, a arătat, în voința de-a învinge 
moarica prin mourte, a omenească, unită cu voia divină sau ridicată 
un mod nou de activar acei. „El arată, deci, deodată cu ferirea. de 
e, pornirea voii omului, în unirea, dorită prin fire, cu cea dumne- 
„ împotriva mortii, datorită împletirii raţiunii naturale a voii 
pia cu modul iconomiei, prin imprimarea de către voia dumne- 
ă. Prin aceasta, întruparea ni se face dovada clară a firii şi îa ico- 
ci. adică a raţiunii naturale a firilor unite și a modului unirii după 
Cea dintii, adevereşte firile, al doilea le înnoieșto, fără” să le 
că și să le contopească“. | 
„Deci, Mîntuitorul avea, ca om, o voie naturală, întipărită de voia 
Lui dumnezeaiscă, nu opusă Lui. Căci, nimic natural nu se opune voii 
lui Dumnezeu (col. 48). Chiar în afirmarea voii omeneşti, ca voie. natu- 
«>, se arăta acordul ei cu cea dumnezeiască. 
Dumnezeu n-a dat existenţa creaturii, ca aceasta să I asa 
oi Dină ce aceasta rămine în conformitate cu firea ei. nu se-opune 
i Dumnezeu, Numai cînd se-abate de la fire, se opune lui Dumnezeu, 
De aceea ipostasul Fiului lui Dumnezeu a putut uni firea omenească şi 
inta ei, rămasă în cadrul firii, cu firea și voia Sa dumnezeiască, fără 
să le contopească, Chiar voia omenească, realizată într-o persoană de 
ine existentă ca voie gnomică, nu se opune voii lui Dumnezeu, cînd, în 
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calitate de voie determinată, rămîne în acord cu firea și cu voia natu- 
ral. Repetăm ca dovadă textul de mai Sus al Si. Maxim cu o comple- 
ta pe care am omis-o în citatul de mai sus: „Deci, Mintuitorul, ca 
om, avea o voie naturală, întipărită de voia Lui dumnezeiască, nu opusă 
i . nimic Data sai ni se elan You ui SD ateu odată ce. nici 












Or, dacă e aşa prin “fire, nu e opusă Lui 
e a spus aceasta contra lui Nestorie, Si. Maxim se întoarce 
itul Sever, întrebindu-L : Dar Cuvintul întrupat trebuie să 
turală omenească, ce nu i s-a opus lucrării și voii Sale min- 
e, îs a colaborat cu voia Lui. Sau ce îndumnezeire ar Ti dobîndit 
tratat ca o marionetă ? far fără aceasta nu s-ar fi făcut om ade- 
.. Şi atunci de că ne-ar fi amăgit cu nălucirea de om aparent ?..,, 

„Dar. cum s-ar fi făcut Cuvîntul întrupat om, cu adevărat, dacă ar 
i lipsit î ceea ce caracterizează firea rațională ? Căci, ceeace e 
mişcarea pottitoare prin dorință, e lipsit si de orice putere de 
iar ceea ce nu are putere de viaţă, prin fire, nu are nici suflui, 
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i Ge care nu poate subsista nici trupul... Deci, cum s-ar fi întrupat 
Cuvintul, după iposte 15, dacă n-ar fi avut, ca om, vointa naturală, cum 
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zice Sever, Căci, dacă ar fi fost om lipsit, în realitate, de voința natu- 
rală, n-ar fi fost om deplin. lar dacă n-ar fi fost, cu adevărat, om deplin, 
n-ar îi fost nici om propriu-zis“ (col. 49). 

„Mas xim atințeste de niște pseudoepiscopi ai lui Sever, întilniţi 
ta, e cînd a trecut pe acolo, care spuneau că resping în llristos două 
j, pentru că ele presupun două voinie, iar acelea, două persoane 
u: „Noi spunem că, după Sever, toată lucrarea dumnezeiască 
și omenească provine din Unul și același Cuvint al lui Dumnezeu“ 











Sî. Maxim răspunde la aceasta : „Dacă două voințe presupun două 
persoane“ e vădit că fie ponei persoane îi e dată o voinţă. lar aceasta 
adice cu Sina o lucrare corespunzătoare“. Dar dacă voinţele sînt diferite, 
pane difarite, iar acestea, tiri diferite, Sfînta "Treime, va fi o treime 
Suu dacă, prin negarea lucrării și a voinței, se neagă și persoana, 
că după Sever, Hristos nu e şi om. Sau dacă, după Sever, pe 
o pi arte, lucrarea şi voinţa presupune persoana, pe de alta, din Cuvîntul 
Dumnezeu rezultă și lucrarea şi voința dumnezeiască și lucrarea şi 
omenească, urmează că în Cuvîntul lui Dumnezeu sînt două 
'soane, Sau dacă, după Sever, cele două voințe şi firi ale lui Hristos 
contopit într-o fire nouă şi într-un ipostas nou dumnezeiesc, prin 
sasta se introduce un fel de dumnezeu, deosebit de Tatăl şi de Duhul 
deci, se introduce politeismul; sau o existenţă care nu e nici 
zeu, nici om, ci ceva la mijloc. 

e aceste chipuri contradictorii ale lui Hristos, care rezultă din 
nria lui Sever, despre lipsa voinței şi lucrării omeneşti în El, neagă 
-uparea și iconomia miîntuirii și a îndumnezeirii omului 

Dacă se susține o singură voinţă în Hristos, „care şi cum ciţă aceasta, 
ă ce naturală, Hristos este înstrăinat de Tatăl şi de Maica Lui, ne- 
unit nici cu Tatăl, nici cu Maica, după fiinţă : „Aceasta înseamnă 
ism. Dacă e gnomică (determinată ca socotință personală)... Hristos 
5 : ta ca voind altceva decît Tatăl și Duhul Stint. lar de va îi 
muimai a dumnezeirii Lui, aceasta va fi o dumnezeire pătimașă, pofti- 
de mîncare şi băutură... lar de va fi numai omenească, va fi prin 
neaficienţă (col. 55). 

„lar de va fi o voinţă comună ambelor firi, cum va fi comună, 
prin fire, unor firi deosebite ? Pe lîngă faptul că ea va avea ceva mito- 
logic, îl va arăta pe Hristos străin de Tatăl, căci, avind o voinţă sin- 

i, ar fi şi el ipostas sintetic. Dar atunci cum ar mintui creaturile 
Sala ? (col, 56), 
„Precum se vede, Sever a desfiinţat voia naturală a umanității lui 

, neștiind că însușirea principală și primă a toată firea rațională 
vea, potrivită dorinţei. Pe aceasta, avînd-o în vedere, Părinţii au 
sit ciar, în Hristos, o deosebire a voințelor naturale, dar nu gno- 
socotinţe deosebite). Ei n-ar fi vorbit niciodată de o deosebire 
or snomice în Ilristos, ca să nu-l, propovăduiască fiind îndoit 
țe și voiri şi, aşa zicînd, luptind cu Sine, prin contradicţiile 
Căci ei cunoşteau că în viaţă nu se produce deosebirea 
e decit prin intrarea păcatului și prin despărțirea noastră 
cu, Fiindcă, în nimic altceva nu constă răul, decit numai 
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Atit Nestorie, cît şi Sever, desfăceau legătura mîntuitoare înire 
Dumnezeu și om. Ţineau pe Dumnezeu despărțit de oameni. 

Dacă Nestorie vorbea de două voințe genomice ale lui Hristos, 
tru că afirma două persoane în E], unite aşa cum pot fi unite voint îi 
gnomice a două persoane, Sever vorbea numai de o voinţă onomică, 
și naturală a Lui, pentru că nu cunoștea decît o natură, nici divină, 
nici umană, 

Sf. Maxim afirmă și el o voință enomică în Hristos, dar rezultată 
din unirea a două vointe naturale : voințele a două naturi, unite într-o 
Persoană. Dar voinţa gnomică, rezultînd din voinţele a două naturi, 

e ca voinţă enomică a ipostasului uman, precum nici ipostasul ţui firis 
nu ce ca ipostasul uman, care se poate pune în conflict cu Dumnezeu şi 
cu semenii, 

La originea unirii firilor și voințelor în Hristos este o Persoană, 
și anume Persoană dumnezeiască, care este Creatorul firii și vointei 
omenești. De aceea si voința Lui gnomică depăşeşte voinia gnomică a 
indivizilor umani, care rămîn închiși în planul ordinii create. Numai uz 
ipostas divin, liber și atotputernic, nesupus legii nașterii şi morţii in- 
divizilor umani, și put tinta despărțirii de Dumnezeu și între ei: putea 
uni firile desp: ărțite. Numai EI putea da, prin această unire, existenței 
umane, sensul unei existenţe veșnice, dusă la desăvârșire, socotind-o Gin 
nonsensul perisabilității și neîmplinirii ei. Hristos e ipostasul în care se 
deschide omului finit și trecător, prin sine, infinitul și veşnicia putin- 
du-se împărtăși de infinit si de veșnicie, deci, de sensul existenței pe 
care-l caută. Voința gnomică a lui Hristos le îmbrățișează pe amîndouă, 

La originea acestei voințe gnomice și la baza ei se află Persoana 
dumnezeiască a Fiului, cel din veci născut din Tatăl, care din iubirea 
perfectă faţă de Tatăl, arătată în ființa lor comună, și din iubirea Sa 
fată de umanitatea creată, îşi asumă umanitatea, ca să-i infuzeze filiația 
Sa iubitoare faţă de 'Tatăl, ducîn d, mai departe, iubirea Tatălui faţă de 
EI și a Sa, fată de Tatăl, 

La originea acestei uniri a celor două firi şi voințe ale lor, 
ipostasul Sâu, fără contopire, e Fiul lui Dumnezeu, care voind, în perfect 
acord cu Tatăl şi cu Duhul Sfînt, dar, totuși, într-un mod propriu, ca 
Fiu iubit al Tatălui, îşi face proprie atit firea omenească, pentru a o 
îndumnezei, cît și voinţa acesteia de-a fi îndumnezeită și întiată deplin, 
prin unirea cu Fiul. Accasta datorită faptului că i s-a dat o anumită 
înfiere prin creație. El vrea, ca cel ce e Fiul lui Dumnezeu să iubească 
și ca om pe Tatăl și să mîntuiască și să îndumnezeiască, prin întiere 
pe oameni. Şi vrea să iubească și ca om pe Tatăl, împreună cu came: 
și să fie iubit de EI, împreună cu ei. 

„ Urmările însuşirii de către Dumnezeu Cuvintul a voinț 
nești, pita firii Lui omeneşti, e expusă de Si. Maxim în Bpisttă către 
egumenul George. Acesta îi cerea o confirmare a faptului că Si sila :s, 
născîndu-Se fără de sămiînţă, a luat o fire omenească, dec 
noastră. Sf. Maxim îi răspunde că, de fapi, nașterea fără de st 
ca om, nu i-a dat Fiului lui Dumnezeu o fire deosebită, ci numai 
mod nou al trăirii şi folosirii ei. „Căci, dacă s-ar fi întîmplat ca Cuvintut 
să aibă, ca om, o fire deosebită de a noastră, din pricina nașterii a 
de sămînţă, ar fi, desigur, deosebit, după fiin tă, și de Tatăl, din pricina 
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naşierii, Căci nu e acelaşi lucru nașterea și nenașterea“. Deci, umanul 
Mintuitorul „e acelaşi, prin ființă, în mod neschimbat, dacă a fost 
luat din ființa noastră, prin asumarea nesrăită din sîngele Prea Sfintei 
Pecioare, Născătoare de Dumnezeu, cu care, unindu-Se Cuvi ntul lui Dum- 
nozeu ca o săminţă, S-a făcut trup ncîncetînd de-a fi Dumnezeu, după 
ființa (P.C, 91, col. 60). 

„El s-a tăcut om desăvirșit ca noi, afară numai de păcat, prin care 
de multe ori, ne despărţim de Dumnezeu și ne împotrivim Lui, prin 
+, Deci, aceasta este deosebirea lui Hristos ca om, de noi: „Noi 
prin voinţă, porniri spre amîndouă părțile, pe cînd EI, fiind prin 
fără de păcat, ca unul ce nu e om simplu, ci Dumnezeu făcut om, 
nu avea nimic contrar, ci păstra firea noastră neprihănită“ (bic.), 

A-a luat, prin naștere, altă fire decit a noastră. „Dar umanitatea 
nu e simplă, ci, cu adevărat, a Celui ce s-a făcut om pentru noii. 
si capacitatea Lui de-a voi era, cu adevărat, naturală, ca a noastră 
cra întipărită, totodată, dumnezeiește, într-un chip mai presus de 
* (bid.). Fără să primească o fire omencască schimbată prin nașterea 
din Pocioară, faptul de a fi născută prin lucrarea Lui, ca ipostas el ei, 
o ca firou și voia ci să fie al iposteasului Lui, deci să voiască și să 
oze prin ea ipostasul dumnezeiesc, care nu poate păcătui, dar nici 
vrea să unuleze prin aceasta firea, voința și lucrarea ei, ci le desă- 
ss în ceca ce au primit prin creaţie, mai bine-zis desăvirşeşte uma- 

























Asitel, în voința omenească a Lui era întipărită voinţa Lui dum- 
„ novelască, ceca ce o făcea să nu mai voiască ceva contrar voinței Lui 
Giiimnozoieşti, ci să voiască și ea ceea ce voia voința Lui dumnezeiască. 
S-ar putaa spune, deci, că în faptele în care manitesta ipostasul cel Unul 
al lui Itrisios, voinţele Lui, crau unite într-o voinţă gnomică, deşi Sf. 
Îi nu mai foloseşte aci această expresie. 
Dar această întipărire a voinţei omenești, de voința dumnezeiască, 
i nu anula voința dumnezeiască, ci o și întărea în calitatea 
i adovărată a firii omenești, precum întărea însăși firea ome- 
ă. În Hristos, firea omenească „a primit, odată cu existenţa, și 
ența de chip dumnezeiesc, în ipostasul Lui. Aceasta, pentru ca să 
iroască ceea ce e al nostru și să se lacă crezut ce e mai presus 
i” (col. 61). 
numai asa puteam fi mâîntuiti. 
ccași existenţă reală a voinței pmenești în ilristos, dar şi con- 
“țiren ei cu cea dumnezeiască, ca să realizeze o voire comună, se arată, 
ă Si. Maxim, şi în cuvintele Lui : 
„Părinte, de este cu putință, să treacă de la Mine acest pahar“, 
ie do: „dar să nu fie precum voiesc Eu, ci precum Lu voleşti“. 
ul dintii, L-a spus Mintuitorul ca să arate că ce om, adevărat; al 
va sa arate că voia Lai omenească urmează întru totul celei dum- 
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te, prin aceasta, că are și fire omenească şi dumneziiască. 
îi asui o singură fire, dumnezeiască și omencască, ar fi însemnat 
co frica de moarte și ca Dumnezeu, care si-a asimilat 
„a iau cuvînt arată puicrea cu care a învins pini la 
rit de Dumnezeu, frica de moarte. Primul cuvint mai 
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arată, după Sf. Maxim, şi că moartea e contrară firii noastre și e greu 
să ne împăcăm cu ea. 

În această ferire de moarte nu se arată propriu-zis păcatul, ca 
împotrivire a voii omenești lui Dumnezeu, ci voința de viaţă ce-a avut-o 
omul, de la Dumnezeu sădită, în fire (Quaest. ad Thalas, cap. 42). 

În orice caz, expresia : „Nu precum Eu voiesc&, care arată Împo- 
trivirea înlăturată, prezintă acordul voinţei omeneşti a Miîntuitorului, cu 
voința Lui dumnezeiască și părintească, cu a Cuvîntului într upat, ca re 
a dat ființă firii omeneşti și a îndumnezeit-o, prin faptul că i-a 
fiinţă, De aceea, ca unul ce s-a făcut pentru noi, ca noi, a spus în CHIP 
potrivit omului, către Dumnezeu şi Tatăl: „Să nu se facă voia MEA. 
ci a Ta“, ca avînd și ca om, Cel prin fire Dumnezeu, voia să împlinească 
voinţa dumin ezeiască. De aceea, prin amîndouă firile din care şi în care 
şi al căror ipostas era, se făcea cunoscut ca fiind prin fire voitor al mîn- 
tuirii, printr-una ca Fiu, împreună cu Tatăl şi cu Duhul, iar prin alta 
„ascult tător făcîndu-Se pină la moarte“ (Filip, 2, 8) și împlinină, prin 
trup, marea taină a mântuirii“ (P.G. 91, col. 68). 

În „„Tomu dogmatic“ către diaconul Marin, din Cipru, Si. Maxim 
repetă cele -spuse aci: „Că a avut voie omenească, după fire, precum 
şi dumnezeiască, după fiinţă, arată în mod vădit însuși Cuvîntul, prin 
ferirea omenească iconomică de moarte, manitestată de EI. Acoasta îa 
făcut să spună : „Părinte, de este cu putinţă, să treacă acest pahar, ca 
să arate slăbiciunea trupului Său și că nu s-a făcut cunoscut, celor ce-L 
vedeau, prin nălucire... 

Dar că, iarăşi, a fost îndumnezeită voința Lui omenească în între- 
gime, prin consimţire cu cea dumnezeiască, fiind mereu mișcată și înti- 
părită de ea, e vădit din faptul că împlinea, în mod desăvîrșit, numai 
judecata voii Tatălui, de care spunea : „Să nu sc facă voia Mea, ci a Ta, 
Cei ce spun că Hristos n-avea decît o singură voinţă, în sens "monofizit, 
trebuie să conchidă că avea, în calitațe de Dumnezeu, frica de incarte; 
Dar atunci cum i-ar mai fi cerut TPatălui, să se ucă voia Lui și nu a Sa 7% 

Amiîndouă voile concurgeau în voirea aceleiași fapte, a mântuirii, 
încit se poate spune: că se uneau, fără contopire, în aceeași voire con- 
cretă. 

Umanitatea a contribuit și ea la mîntuirea ci, sau, mai bine 
Dumnezeu Cuvîntul a făcut-o colaboratoare la ADfel ci, prin jeșirea 
din împotrivirea față de Dumnezeu. Voia umanităţii se rată conlucrină 
cu voia dumnezeiască la mîntuirea sau îndumnezeirea ci. 


În Hristos nu sînt două voințe alăturate, ci întrepătrunse într-o 
unitate necontopită, nu cea omenească făcînd pe cea dumnezeiască sluji- 
toare a ei, ci invers, dar în favoarea omului. Dumnezeu nu face nimic 
pentru om, fără om. lar omul nu poate face nimic, ai realizare 
sa adevărată, fără Dumnezeu : Dumnezeu lucrează prin cm, dar întărin€ 
pe om în faptele folositoare mîntuirii și, mai ales, în suportare a unor 
pătimiri grele, ca să-l scape de ispitirea spre patimile de plăcere, 


e. Tema persistenței voințelor naturale și a lucrărilor fiinţiale dum- 
nezeiești și omenești, e afirmată de Sf. Maxim și în „lomul dogmatic“, 
trimis diaconului Marin, din Cipru, împotriva celor ce susțineau că ee 
ar păgubi unitatea lui Hristos, Si. Maxim răspunde că în Dumnezeu, 
căruia i-ar lipsi ceva, n-ar fi un Dumnezeu deplin, mai bine-zis n-ar 
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mai fi dumnezeu cum n-ar mai fi om, nici cel căruia i-ar lipsi vreo 
însușire naturală (P.G, 91, col. 73). Din negarea celor două vointe si 
lucrări ființiale în Hristos, urmează „topirea lor într-o voință și 0 lu- 
crare“, si aceasta ar duce la alterarea întregului ipostas al Lui, prefă- 
cîndu-l în ceva mitic, străin de comunicarea cu Tatăl şi cu noi. Deci, 
nu- se va mai realiza, în acest caz mîntuirea noastră, prin Hristos. Căci, 
neavîndu-le pe acestea nealterate, „e vădit că Cuvîntul nu s-a făcut om. 
„Ci este străin, cu totul, de firea noastră și necunoscuti. 

„Atunci ce mai e la noi, odată ce nu ne-am întilnit nicidecum cu 
E], printr-un trup ncluat de la noi și neunit cu E], după ipostas 7% (Ubid. 
col. 75). 

„Dacă Cuvîntul întrupat nu voia în mod natural ca om... de unde 
primea să voiască nesilit foamea și setea, durerea şi osteneala și somnul 
şi toate celelalte ? Căci nu voia şi nu lucra numai Cuvîntul acestea, 
după firea cca mai presus de ființă și suprainfinită, împreună cu Tatăl 
şi cu Duhul“ (col. 77). 

Negarea voinței omenești a lui Iristos, duce și la negarea Lui ca 
om. Dar prin aceasta se consideră aparente toate cele săvirșite și trăite 
de El în mod omenesc. Se consideră că trupul Lui s-a format dintr-o 
cădere a dumnezeirii sau prin ieşirea din dumnezeire, Toate acestea reduc 
existența, în mod panteist, numai Ja un dumnezeu, care ne înşeală 
cu tot felul de aparenţe. Și nu se crede nici într-o existenţă reală a 
umanului, | 

Sau, din această negare, rezultă că trupul lui Hristos nu e însu- 
fleţit mintal. „Căci, dacă trupul a fost însufieţit în chip raţional, avea 
și voia naturală. Căci tot ce e prin fire raţional, e numai decit și voitor 
prin fire“ (Col. 77). Lucrările, plantele, animaleie, n-au voință, pentru 
că n-au rațiune. Voiește numai cel ce se hotărăște pentru o îaptă sau 
alta, aleasă prin cugetare. Cele ce nu pot cugeta sînt mișcate, fără ale- 
gerea proprie, prin legi cărora le sînt supuse puterile lor. 

Dar voirea, depinzînd de rațiune, voiește în chip natural cele ce 
şi Dumnezeu, ca și Creator le voiește, ca cele prin care firea creată e 
menită să se menţină și să se dezvolte. Voința naturală e În acord nu 
numai cu raţiunea celui ce voiește, ci şi cu Dumnezeu. Accasia s-a 
întîmplat, prin excelenţă, cu Hristos. „Și dacă avea voinţă naturală, ca 
ori, voia desigur, după fiinţă, acelea pe care EI, ca Dumnezeu, creînd-o, 
le-a sădit în fire, în chip natural, ca ținînd de constituția și de menţi- 
nerea ci (col. 77). De aci perfecta concordanţă a celor două voințe în 
Hristos, în acecaşi voire, sau în voirea aceloraşi fapte, care culminează 
în fapta mîntuirii noastre. „Căci, n-a venit ca să strice firea, pe care 
El însuşi a creat-o, ca Dumnezeu şi Cuvîntul, ci a venit să îndumne- 
zeiască cu totul firea, pe care El însuși a voit, cu bunăvoirea Tatălui 
și a Duhului, să o unească, după ipostas, împreună cu toate însușirile ce-i 
aparțin în mod natural, afară de păcat“ (| bidem). 

În faptul că Dumnezeu a creat, prin voia Lui, firea omenească în- 
zestrată cu voie proprie, sau că El a sădit în ea voia menţinerii și dez- 
voltării ei, e dat temeiul pentru putinţa unirii dintre voia omenească 
şi voia lui Dumnezeu. Dar, făcînd pe om liber şi mărginit, deci, ca ire- 
buind să înainteze și prin voia Lui spre desăvîrşirea, în voia omului e 
dată și putinţa de-a duce o viaţă contrară voii lui Dumnezeu, 
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În Hristos, însă, voia omenească, făcută voie a ipostasului dumne- 
zeiesc, a fost ridicată la sturea unei conformităţi neschimbate cu voia 


n 


umnezelască. | Ă 

„Deci, ca Dumnezeu, prin fire, a voit cele duimnezeiești si părin- 
ii prin fire, Căci era împreună voitor cu Născătorul La ui. Iar, ca om, 
Yi, iarăşi, Acolași cele omenești, prin fire, păzind iconomia (întru- 
barca, în vederea mâîntuirii os +menilor), ne împolrivindu- se nicidecum voii 
Tatălui. Căci nimic din cele naturale, precum nici însăși firea, nu se 
sotrivește vreodată cauzei firi. Dar vointa, ca socotinţă proprie și cele 
sînt din ea, e aceea care nu consimte uncori cu rațiunea firii“ (col. 80). 

IHristos nu s-a putut întimpla aceasta. „De aceea, urmind dumneze- 
iesti ilor Părinți nu admitem nici o micşorare, nici a voințelor naturale, 
i a lucr ărilor, precum nici a firilor înseși în Același şi Unul Cuvînt 
1 lui Dumnezeu întrupat.“ (Ibilem). 

El este întru toate Dumnezeu desăvirșii Și om desăvirșit, pentru 
că are şi voiește și lucrează în chip desăvîrşit c e dumnezeiești și cele 
omeneşti și, deci, are în mod probriu și voința şi lucrarea dumnezeiască 
și omenească“ (Ibidem). 

Voința Lui omenească naturală nu se abătea spre socoiințe con- 
rare lui Dumnezeu. Căci „era întipărită continuu de dumnezeirea, după 
fiinţă, și mișcată spre împlinirea iconomiei (a mintuirii) și îndumnezeită, 
prin consinițirea și legătura cu cea părintească, și devenită şi numită și 
dumnezeiască, cu adevărat, prin unirea cu aceea, dar nu prin fire. Căci 
nu a ieșit, nicidecum, îndumnezeindu-se, din fire“ (Op. cit., col. 81). 

Îndumnezeirea voinței omenești a lui IHristos nu însemna anularea 
ei, ci întărirea ei de-a se mișca în acord cu voinţa dumnezeiască a Lui, 
spre împlinirea iconomici, adică a mîntuirii oamenilor. Voia omenească 
ni e anulată, odată ce i se cere consimţirea cu coa dumnezeiască. Căci, 
cum ar consimți, dacă ar fi anulată ? Într-un fel ea e întipărită, căci 
numai 0 voinţă slăbită de patimi, nu consimte cu voia dumnezeiască. 
Voia omenească a lui Hristos, nici nu cade în „socotințe“ contrare 
Lui a. dar nici nu so contopeşte cu aceea, ci se manifestă 
ă cu aceca, în aceleași fapte. Voinţele lui Hristos sînt 
Ș aicapiad prin firite deosebite cărora aparţin, dar şi unite în ipostasul 
îi. Părinţii, mărțurisind două firi în Hristos, „au propovăduit și o altă 
și altă voinţă, adică dumnezeiască și omenească, sau două voințe și o 
și altă lucrare, deci, o lucrare îndoită, adică două“, „Fiindcă se 

ași ca om, prn fire, deși e după fire şi Dumnezeu, vrind în 
iconoinic treacă paharul (arăţîndu-se supus, ca om, inorţii, deci 
d nevoile d mântuire, n.n), dar întipărind Aa acolo ceea ce e al 
nostru, încii să alunge toată frica firii noastre de moarte (căci însuşi 
voia lui Dumnezeu, nn.) şi să întărească 
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fii irca noastră în pornirea bărbătească a îmlruntării mortii“. 
Unirea între cele două voințe ce atît de mare, că însăşi voinţa ome- 
i slabă prin ca și tare prin cea dumnezeiască, Gad, ae cu 
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sine și vointa dumnezeias 


anulată, ci întărită. Și 
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Aceasta pentru că nu e numai em, ci și Dumnezeu, de 
i Dumnezeu autentic, în faţa morții. Săvirşea prin umanita 
i 






i Sa auten- 
că faptele puterii Sale dumnezeiești și, cu ipostas dumnezei i 
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nsușit toate slăbiciunile omenești ca să le biruiască, pe de altă p 
u puterea Lui. Dînd, ca Dumnezeu, umanităţii puterea răbdării lor ne- 
înfrînte, le biruieste. 

Monotiziţii se foloseau, pentru teza contopirii celor două lucrări, 
de expresia lui Dionisie Areo iri + 
„lucrare înrudită cu amînd 


> 













„ După Sf. Maxim : „Expresia lui Dionisie 
indică, concomitent, lucrat îndoită după fire“. Dacă expresia aceasta 
ar indica o singură lucrare, după ființă, ea nu L-ar arăta pe Hristos 
de o fiinţă, nici cu Tatăl, nici cu noi, întrucît nici Tatăl, nici noi nu 
avem asemenea lucrare, 

lar expresia lui Ciril nu are după Sf. Maxim înțelesul desființării 
deosebirii între lucrările lui Iristos, cupă fiinţă, ci al unirii lor culmi- 
nante, Căci nu lucra Hristos numai prin cuvint minunile Sale, ci luînd 
împreună lucrător sfîntul Lui trup. Lucrările Lui „erau unite desăvîrșit 
prin legătura lăuntrică și prin întrepătrundere (perihoreză), astfel, încît 
lucrarea Lui se săvîrşea prin unirea Cuvîntului și a preasfîntului Său 
trup dar nu era o singură lucrare naturală, nici ipostatică“. 

Aceasta „pentru că lucrarea Lui era înrudită cu amindouă părțile“ 
(col. 85—68). 

Legătura interioară dintre lucrări se datora legăturii interioare din- 
tre firi și ea se arată în ipostasul cel Unul al lui Hristos. Ipostasul Lui 
dumnezeiesc a putut realiza această legătură interioară, prin faptul că 
firea omenească, cu voia şi lucrarea ci, cra creată de Cuvintul lui Duni- 
nezeu, ca să poată să se dezvolte în unirea cu El, ca Dumnezeu, dar și 
să se, menţină în rațiunea ci. 

- Creatul conștient, raţional, aspiră spre necreat, ca infinit, iar Crea- 
torul vrea să înalțe la împărtășirea de darurile Sale creatul conştient. 
Acesta e temeiul legăturii interioare dintre cele două lucrări. Creatul 
preţuieşte valorile Creatorului, nu altele, iar Creatorul se bucură să le 
vadă înţelese, preţuite și năzuite de creatura conștientă a Sa. 

Însă, numai persoanele au conștiința valorilor. Şi numai în relați 
dintre ele se bucură de valori. Ele sînt valori sesizate de conștiință si 
sînt puse în relief în relaţia dintre persoane. Dar irebuie să existe 
Persoane, care au conştiinţa valorilor în gradul lor suprem, și care le pot 
comunica și altor persoane inferioare, cu scopul: de-a le ridica, la înţe- 
legerea lor tot mai înaltă şi la împreuna bucurie de ele. Pe ele le atirmă, 
le susţin şi, cînd sînt interioare, persoanele le caută, prin dorințele şi 
lucrarea lor, iar Persoanele supreme le ajută să crească în ele prin 
lucrarea lor. 

Dintre valorile mai speciale, care leagă, interior, umanul de divin 
în Persoana lui Hristos, am amintit relaţia filială faţă de tatăl: Fiul 
lui Dumnezeu e născut din Tatăl, umanitatea trăieşte filiația faţă de 
Tatăl şi înrudirea cu Fiul, prin faptul că e creată de Tatăl. 

Dar Fiul e totodată Cuvintul lui Durnnezeu, sau Rațiunea prin care 
creează toate. De aceea toate poartă pecetea Raţiunii divine. lar umani- 
iatea ara nu numai o rațiune prin care ce constituită, ci şi o rațiune cu- 
noscătoare și dornică să înțeleagă toate existenţele, fiind în mod special 
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după chipul Cuvîntului. Iar omul se arată un chip a! Cuvîntului și prin 
faptul că între sufletul lui rațional și trup e o legătură înterioară,: ca 
cea care se poate realiza între Logosul divin si umanitate și, prin aceasta, 
dintre EI și tot cosmosul material, i 

Dar legătura sufletului raţional cu trupul e impusă ca o necesitate 
pentru ambele, prin faptul că amîndouă sînt create una pentru alta. Dar 
amindouă au iosi făcute capabile şi de o unire culminantă, cu Logosul 
Creator, care în caliiatea de creator, e liber să se unească cu acestea, 

Dacă raţiunea, simțirile, puterea sufletului, își pot actualiza com- 
piexitatea lor producînd o mare c mplexitate în materia organizată ca 
trup în traducerea lor în simţurile trupului, în spiritualizarea materiei, 
pină a copleși, în parte, legile materiei (de ex. gravitația materiei, în 
organizarea ei ca trup), cu cii mai mult nu o poate face aceasta Logosul 
reator, prin infinit mai marea Lui bogăţie spirituală și putere ? EL poate 
vindeca boliie trupului și poate extinde, prin EI, asupra materiei cosiio- 
sului covîrşitoarea legilor cărora le este supusă (umblatul pe mare, etc.). 
facultăţile sufletului au fost create cu posibilități de-a fi îmbogăţite și 
întărite continuu, în funcţia lor de manifostări prin materie, iar materia, 
ia fel, în posibilitatea ci de-a fi spiritualizată -de suflet și, prin el de 
Lososul divin, 

î. În Epistola către episcopul Nicandru, S?. Maxim îl laudă pe acesta 
că apără dreapta credință, împotriva celor ce vreau să tulbure marea 
taină a iconomiei mîntuitoare a lui Hristos, „care îmbrățișează, în mod 
dumnezeiesc, toate veacurile şi timpurile şi pe toţi cei aflători în veacuri 
și în timp“... Căci, aceia susțin că Cuvintul intrupat, care S-a făcut om, 
nu a păstrat deplin, ca noi, cele ce caracterizează firea noastră, ci le-a 
preschimbat în firea Sa dumnezeiască și, prin aceasta, a arătat o lipsă 
în dumnezeirea Sa, avind nevoie să 1 se intercaleze ceva, pentru împli- 
nirca fiinici ei ; sau le-a făcut să treacă în neexistenţă, ca pe unele 'ce 
nu sint bunc, deși sînt operă a creaţiei Sale, ca pe unele pe care nu le-a 
tăcut cu rațiune și înţelepciune şi, de aceea, nu le-a unit cu Sine, după 
ipostas. Căci aceasta pune întrebarea : cum ceea ce s-a făcut cu raţiiine 
și înțelepciune, nu se menţine prin Raţiune (Cuvîntul) și Înţelepciunea 
supremă, în unirea ipostatică nedespărţită cu Ea 7 (col. 93). Este afir- 
mată, prin aceasta, legătura interioară între Cuvintul și firea omenească, 
Căci prin această legătură explică unirea Lui, cu ea, în ipostasul Său, 
în vederea mîntuirii ei, pai 

De fapt, nici firea dumnezeiască nu subsistă fără voinţă și lucrarea 
ei în ilristos și nici firea omenească. Şi atunci cum ar fi E] Dumnezeu 
și om, dacă nu ar avea cele două firi păstrînd, după unirea în E], voinţa 
și lucrarea proprie ? Căci, în acest caz, n-ar mai subsista în EI nici cele 
1ă firi. Cele două firi, voințele şi lucrările lor sînt unite în ipostasul 
cei Unul, dar nu se contopesc, ci își păstrează deosebirea. 

„De aceea, cele deosebite prin fire se păstrează nemicșorat şi desă- 
sit în unirea lor, nesuterind nici o schimbare sau amestecare, nici în 
le înseși, nici în voințe, nici în lucrări, nici în altceva ce tine de 
(col. 97). Deci, cum mai declară unii pe Cuvintul întrupat, dacă 
nu recunosc voința, prin fire, și nu-L socotesc iucrător, prn ceea ce are 
adică prin umanitate ? „Căci, ceea ce e nezlucrător, evident că 
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e şi nemișcat și fără suilet. Şi ceea ce nu are voinţă raţională, e în mod 
sigur neraţional și neînțelegător. Şi dacă Cus Jîntul în trupat ar fi tără 
acestea, cum s-ar mai crede că S-a făcut om 7% (Ibidem). O îire omenească 
nelucrătoa re ar îi ca o unealtă, prin care se lucrează, dar n-ar lucra şi ea 
însăși ci & „ucr ază Cuvintul prin ea. lar lipsa voinţei omenești di 
Iristos, De avînd o fire neraţională, Căci o voinţă i e 
aceea ali See, n-are ela 
rupa Dumnezeu Cu 


o ma ască d 
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ompenetrare a celor două iucrări o arată și Sf. Ciril, prin 
ică și înrudiță jucrate, arătată prin amîndouă“. El a 
oase expresie, că în Hristos, Dumnezeu lucra cele dumne- 
in aceasta ne învaţă că nu vindeca şi nu da viaţă numai prin 
„ deoarece nu era Dumnezeu si mplu, ci își lua spre 
crător, stîntul Lui trup şi învia şi vindeca prin 
glasul iui, ca să-l arate po acesta putind învia, 
i și că, prin aceasta, e trupul Celui ce dă 
1 că dădea viaţă și prin trupul 

viață făcător, precum focul, 
i j aceasta se arată că 
focului, dur ei! iierului, din pricina 
umnezeiască a Cuvîntului în minuni nu e numai 
ci si a sufletului Său trup, pentru unirea cu 
luat pe ta împreună lucrător, cum își 

. îa aptelo or sale“ (col. 101—104). 
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ul arz 
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ă lucreze prin el, ipostasul 
a omenească, alcătuită din suflet 
ia trup, ca să paie prin ea. Și, precum timpul își dă şi el lucrarea lui 
ași şi-n dă si firoa omenească în Hristos 
a vreme, sutictul nu este fără trupul pe care şi-l are și tre- 
bule să-şi ia un trup, Persoana Cuvîntului își „ia“ firea umană ca parte 
a Persoanei Sale și, în același timp, ca fire a Sa în mod liber existînd 
înainte de ea, ca Persoană. Cîtă vreme cu am rupt ul ca parte a eului 
Jet Sal În acelaşi timp, ca parte a fiinţei mele, prin care lucrez, Cuvin- 
tul își „ia* firea umană ca altă parte a Persoanei Sale, dar şi ca altă 
fire a si, Eu sînt şi persoană, dar în mod necesar şi fire prin care lucrez. 
Cuvintul, juînd liber firea umană, o face şi parte a Persoanei și o altă 
fire asumată liber, prin care lucrează. „Lucrarea lui Hristos se arată 
prin amindouă, adică prin porunca atotiăcătoare şi prin stingerea sfîn- 
utui Său trup* (col. 104). 

Se poate vorbi, astiel, și de o lucrare a lui Ilristos şi de două, în- 
it sl le unește într-una în mod liber, fără să le c contopească. Chiar 


ochi e una, dar e compusă şi din lucrarea suiletului şi 



























cemplu, “pe entru înru- 
Teologul, spunînd : 
din Duhul, sfințește 
lui ioan 3, 5). Sf. 
bul Sfînt și apa, după 
ca et nostru, deși se unesc prin har cu noi 
compuşi, pentru stinţita naştere din nou 7% 










amindouă sînt qătă- 
ul nost iru, care are multă în el pentru 
are înrudire și cu tri nostru, prin 
Nosiru, prin trupul în care este duhul. 
ă ce sînt înrudite, ca unele ce pot lucra 

uimpiînd apa de puterea Sa, lucrează 


Duhul nostru, căci 









duhul din el, iar apa și cu du 
Și Duhul, unindu- Se cu apa, od 
OT pe i 
Iipreură asupra omului î între 
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prin ea asupra omului. Între toate sînt diferite deosebiri şi înrudiri, care 
le face posibilă unirea, fără să le anuleze deosebirile. „Deci, expresiile 
singulare sau înrudite... nu trebuie înţelese ca desființind pe cele duaie 
şi de firi deosebite... Numai folosindu-le împreună, nu cădem în despăr- 
țirea sau confundarea celor indicate“ (col. 109). 

Pentru unirea firii omenești cu Fiul ei Cuvîntul se poate folosi 
și dualui, pentru indicarea firilor și singularul, pentru indicarea Per- 
soanei. 

Ca ipostas cra Unul şi Acei şi, Cel ce lucra prin amîndouă firile 
şi lucrările, prin cea umană și prin cea divină, ca om. Cînd spăla picioa- 
rele ucenicilor era nu numai om, ci şi Dumnezeu, prin mîngiierea ce O 
comunica prin mîna Sa. Cînd umbla pe mare era Dumnezeu, dar și om, 
ca unul ce umbla cu picioarele omenești. În amîndouă firile cra Unul, 
pentru că era Același Dumnezeu si om. Prin amindouă se adeverea ca 
Unul, Dumnezeu și Om. Nu prin trupul despărțit de dumnezeire alunga 
pe demoni, ci prin irupul plin de puterea dumnezeiască. „Deci, e neîn- 
doielnic că trupul Domnului era sfînt și avea toată puterea împotriva 
a toată boala, dar era si cste sfint nu întrucît se cugeta în mod simplu 
trup, aflător numai în ratiunile Sale, ci întrucit este templul lui Dum- 
nezeu Cuvintul, care-și sfințește trupul Său, prin Duhul Său“ (col. 108). 

Ipostasul cel Unul al Cuvîntului umplea cele omeneşti ale Sale de 
puterea dumnezeiască şi le înălța prin aceasta, sau se cobora în ele, um- 
plîndu-le, fără să le desființeze, de puterea dumnezeiască. Nu făcea cele 
omenești, trupul prin sine. lar aceasta nu făcea firile să se prefacă una 
în alta, sau într-o fire unică, nici dumnezeiască, nici omenească. Nu s-ar 
mai vedea cum Dumnezeu înalță ui -anitatea și o fericeşte. Firea dum- 
nezeiască nu desfiinţa pe. cea omenească, sau viceversa, nici nu se modi- 
ticau reciproc, dînd o fire comună. „Dar nici o fire nu comunica, prin 
fire, cu altă fire, ci rămînea cu totul nepărtașă de alta, sau deosebită 
prin fiinţă“ (col. 108). 

Dacă firea dumnezeiască ar desființat-o pe cea omenească, ar în- 
semna că nu mai e decit o deosebire aparentă între Dumnezeu și lume. 
Unde ar mai fi atunci mintuirea persoanelor umane de perisabilitatea și 
insuficiențele lor ? Ce valoare ar mai avea ele, dacă nu mai e un Dum- 
nezeu care să le preţuiască și să aibă putere să le arate, în realitate, 

nmezeu, însemnez și eu ceva ca Qi, 
stență la ncexistenţă, în virtutea un 
oosebirea fundamentală între Dumnezeu 
> dar dă și tuturor persoanelor o valoare 




















i 


s, ca să mărturi 





rări în EL, dar 
scrător al lui Hr 
ar învia, ca truD 


o 


„Căci ceea ce 
şi el ceva di 
acestea după 


pi 


n € 


108 PR. PROF, DR. D. STĂNILOAE 


Creator s-a des 
și le 
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coperit în Hristos ca sîn al celor finite, odată ce E] le-a 
cadună în El. Aceasta face posibilă înomenirea ipostasului 
Hristos, pr in împlinirea celor dumnezeieşti omenește sau prin 
î ueaseai, și prin îndumnezeirea uman ului în EI și în oamenii 
„ fără contopirea lor. Fără să fie de o esenţă, întrucît 
torul, iar umanul e creatul. e posibilă cea mai strînsă 


3 4 


vea 
=ic, tocmai datorită acestei calități 


tim a pus, prin lupta lui, în cea mai clară evidență valoarea 
pi posi! bilitatea mântuirii și creşterii lui în Dumnezeu, în veci, 
d marea că Duminezo ie să 
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u în învrednicește să voiască şi să lucreze 

oinenește, în favoarea lui, ca să sfințească + voia și lucrarea lui, 
jezelască, neanulîndu-le ca voie Şi lucrare omenească, 


asul uman e un suporti de adincimi neatinse al firii 

aceasta pentru că Dumnezeu Cuvîntul este suportul 
cima si ipc stasurilor umane prin EL însusi. Acestea își 
și imperisabilitatea ior în iposiasul infinit prin Sine, al lui 
uviîntul. În Hristos, e calitate a ipostasului Cuvîntului 
actualizează în mod rea 


ipostasul divin al Cuviatutui iși actualizează calitatea 
n Sine infinit, al tuturor ipostasurilor umane şi, prin ele, 
ve create. 

oile spuse de Sf, d tim în Epostola către presbiterul Marin, 
oloseşte și în Epistola re Pyrrhus, ie trimisese un volum cu 
în parte uscate, 4 în parte neclare, despre lucrările lui Hristos, 
> e LORISE ră unele bănuieli între preoții, monachii și mirenii 








NȚ 





„ Sf. Mazim spunea că cele două voințe și 
s, într-o singură voire şi lucrare teandrică 
. Epist ola către Pyrrhus, declara că Hristos cel unul „nu 
cele dumnezeiești, du nnezeiește, pentru că nu era numai 
sa ele omeneşti, omeneşte, pentru că nu era simplu om* 
„ Sf. Maxim găsea necesar să arate celor din Sicilia, într-o 
olă către. ci, că el nu vorbește de această unire, a celor două lucrări, 
3 topirii lor, oricît de unite în ipostasul lui Hristos ar deveni 
i nu părea că e de acord cu Pyrrhus, 
„Yar, deci, cunoscut Prea Sfii iilor Voastre, că nu mi-a venit nicio- 
minte (cum ne defăimează dușmanii). „ Dici n-am mărturisit 
aţă una şi două, adică i voințe şi lucrări în Acelaşi Unui Hristos 
ăci, dacă a, cum ar fi totodată două ? lar de sînt 
» fi una ? Și care ar fi aceasta ? Și cum ar fi numită? Cu 
uvîntul întru pat prin ea de același neam, sau as o fiinţă ?« 
unică voinţă ipostatică, a a treia, ar fi socotită dumnezeiască, 
€ ă de a Tatălui, s-ar introduce politeismul ; iar dacă s-ar 
confunda firea cea unică, co ar rezulta din ea, cu ipostasul lui Hristos, 
iar acest ipostas ar fi considera identic cu al Tatălui, în sensul lui 
Vabelie; s-ar sue Şi Tatăl întrupat şi pătiritor. Iar dacă s-ar spune 
ă aer ezultă din cele două, o are Hristos comună 
ine p De Hristos da Tată 
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„În sîîrsit, dacă s-ar spune că voinţa şi lucrarea cea una e dum- 
nezeiască și omenească, s-ar socoți că ea e şi creată şi necreată, că 
tos este, prin ea, de-o ființă şi cu Tatăl şi cu noi, că lucrează 





prin una şi aceeaşi şi cele dumnezeieşti şi cele omenești“ (PG. 9, 


nn 
COL 





- dacă toate acestea sînt imposibile, „e mai potrivit cu realita- 
s-a Zis, ca prin cea dumnezeiască să lucreze cele dumnezeieşti, 
omenească din E], cele omenești, cu pe ficiparea şi însoțirea 


pati 
țiţe, Astfel, „o a treia lucrare de care 













ocotesc că să-i 
re unică în această calitate : „El socotesc că întregul 

lui. din care şi în care constă... că trebuie atribuit 
cât ceea ce se află, după fire, în părţi“ (Ibidem). 
t 1 e o judecată greşită. Lui Hristos, ca întreg, nu-i putea 
atribui decît voinţa si lucrarea îirilor din care constă „lar din pricina 
mirii ior, legăm cele proprii fiecăreia din cele două îiri, cu cealaltă, 








[mi 
O 


„Cea ce e propriu ipostasului Lui, ca întreg, este că nu lucra nici 
cele dumnezeieşti în mod pur dumnezeiesc, căci le lucra prin trupul 
îndumnezeit și însuflețit mintal și unit cu El, după ipostas, şi nu cu 
dumnezeirea simplă ; nici cele omeneşti în mod pur omenesc, ci cu 
libertatea unei infinite puteri, nesupus necesității (col. 120). 

Țaina adusă de Persoana cea una, în care sînt unite două voințe şi 
două lucrări, e „participarea“ lucrării uneia din firi la lucrarea celei- 
lalte sau „comunicarea reciprocă“ între lucrările lor. Fiind unul şi 
același ipostas al ambelor, lucrînd prin voinţa și lucrarea uneia din firile 
Sale, participă și cu voinţa şi lucrarea celeilalte firi la voinţa și lucrarea 
ai. Căci amîndouă sînt ale aceluiaşi ipostas sau Subiect. Aceasta schimbă 
„modul“ lucrării fiecăreia, dar nu anulează lucrarea ei. Face cît mai 
conforme, întreolaită, cele două voințe și lucrări. Cele omeneşti nu le 
mai lucra din necesitatea firii omenești, ci cu libertatea dumnezeiască 
şi cele dumnezeieșii le folosea coborite la modul mediului omenesc, prin 
zare Je lucra pe cele dumnezeiești și înălța pe cele omenești. Deci, nu 
anula cele omeneşti, cum nu anula nici dumnezeirea, prin coborire la 
iul omenesc, prin care lucra. „Îi atribuim, după fire, lui Hristos, ca 
"Juiaşi întreg şi unul şi singur, oate cele ale firilor din care este, 





Tned 







ră de păcat. Îl mărturisim pe Același pătimitor și nepătimitor, ne- 
at şi creat, pămîntesc și ceresc, văzut, și gîndit, încăput și neîncăput 
„120). 

Apoi, dacă nici vreo existenţă creată „nu o cunoaștem deplin din 
cele făcute în afară, ci Gin însuşirile naturale ce o caracterizează, cu atit 
mai puţin pe Cuvintul, Cel peste toate, care S-a întrupat pentru noi, 
u-L, cunoaștem din acestea, ci din însuşirile ce-l caracterizează, adică 
in voinţele și lucrările Lai, sau din „însușirile proprii firilor care-k, 
aracterizează ca Dumnezeu și om, sau din voinţa şi lucrarea dumne- 
zeiască şi din voinţa şi lucrarea omenească. „El se cunoaşte din acestea 


ca Dumnezeu, eare face de bună voie minuni mai presus de noi și păti- 
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mește, tot de bună voie, ca om, pentru noi“. Nu se cunoaște ca ceva de 
mijloc, între Dumnezeu și om. „Căci, existînd din Dumnezeu Şi umari- 
tate, Ilristos este Dumnezeu și om prin îire şi altceva nimick, 
Adversarii aduceau, pentru teza lor, că Hristos era și făcea ceva 
de mijloc, afirmarea Sf. Ciril, că unele dintre expresii s iri i 


înt potrivite cu 





totul lui Dumnezeu, altele, ia 
un loc de mijloc. 





constituită, însă nu le numeşte pe acestea în mod despăriit, ci împreună 
și deodată, pe fiecare din ele, întrucît Hristos este unul Și singură 
(col. 121). „Deci, spunînd că unele expresii dețin un loc de mijloc, ne-a 
arătat că eie înseamnă că Hristos nu e altceva decit cele din care, în 
care şi care este, cum cugetă unii, ci e deodată Dumnezeu şi om, 

Și pentru că este Unul și Acelaşi Dumnezeu şi om „poruncește să 
I Ic atribuim în mod nedespărţit:, 

Adversarii mai citau, în sprijinul afirmației că Sf. Ciril nu cunoaște 
în Jristos decît o „unică lucrare“, spusele lui că, atunci cînd „pPorun- 
cind fiicei lui lair să se scoale, a prins-o de mînă şi a înviat-o, a arătat 
Piin amiîndouă o lucrare unică Şi înrudită“, Sf. Maxim observă ci tă 
cind atingerea copilei cu mina, SI. Ciril a indicat și lucrarea omenois 
unită cu cea cumnezsiască, dar neconfundată cu ea, Lucrările s-au u7 

nd înrudite prin acee și faptă ce o voiau şi la care au contribuit e 
două (col. 124). 
























Deci, Sf. Ciril prezintă pe Cuvîntul întrupat, „Ssăvirşind lucrarea 
de viaţă ătoare și dumnezeiască, atît în mod netrupesc, cît și 


rup... Deci, nu spre desființarea lucrării omenești, zice acestea în- 
rul. Căci, vorbind de atingerea trupului, a indicaţ prin ea, în mod 
pădit, pe cea omenească, dacă atingerea este dovada clară a lucră i 
omeneşti“, Fiindcă atingerea cu miinile nu a fost rezultatul unei impui- 
siuni dumnezeiești neștiute de sufletul din trup, căci, în acest caz, orice 
miscare a lui Hristos cu trupul ar fi fost mișcarea făcută fără ve 
Li. Dar mișcarea trupului nu era numai paralelă cu cea dumnezeiască, 
Unirea dintre ca şi lucrarea dumnezeiască îl face pe Sf. Ciril să le nu- 
mească o lucrare unică. Dar, adaugă, după aceea, precizînd „Dar nici nu 
ne-a învăţat (Sf. Ciril) prin cele două lucrări după fire o altă (lucrare) 
a iuti, ci prin amindouă, lucrarea de viață făcătoare a poruncii şi cea a 
atingerii săvîrșită de Unui și Același Dumnezeu Cuvintul“ (col, 125). 
Același iposias săvirsește concomitent aţiţ lucrarea dumnezeiască, cit 
și cea omenească, în mod nedespărții, pentru a îndeplini una şi acu- 
easi faptă, 

După explicarea unui alt citaţ din Sf. Ciril, care părea să susțină 
o unică lucrare în Hristos, Sf. Maxim pune mai multe întrebări celor ca 
sustii de tapt, o unică lucrare nouă în ipostasui Cuvîntului întrupat : 


p TI mii Tan ati e age 3 eta Tamaş 
ibre jariniii încercaţi a spus că carea Domnu 
i ă prin refei 
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Căci dumnezeirea e nepătimitoare prin fire și liberă de relaţie 
plă. Ba, mai mult, e mai presus de orice simplitate ?% 
onoteliții, identificînd Persoana cu natura, ca și monoliziţii, nu 
iai de concluzia că firea divină, contopind-o cu ea pe cea 

ceasta fără voie socotind că cea din urmi ce silită să o 
ma cu ca, în baza unei referiri interioare a fiecăreia din 
Teoria aceasta ducea, pînă la urmă, la concluzia, că nu 
de esenţă între dumnezoire și umanitate, dintre Creator 
la o conceptie panteistă, în care tpate sînt supuse unor 
.. în Aa unor leai oarbe. Aceasta înseamnă 
insuticiențele lor, fapt care 
și vesnicie, 








3 -cată poate 
i intii libera - putînd-o 
Şi fap- 


a celor două firi, în 









Istoria întreagă a umanităţii n-ar avea nici un sens, dacă umani- 
ica n-ar avea o existenţă ulterioară istoriei. far această existență a 
nităţii, după istorie, e asigurată de Cuvîntul lui Dumnezeu, care a 
nai-0 și a înviat-o. Dacă umanitatea nu e păstrată în Iristos, îm- 
preună cu cdumnezeirea, dar neconfundată cu ea, totul e lipsit de sens. 
Adversarii să nu nege că Hristos, ca Unul și Acelaşi, are amîndouă firile, 
să nu nege prin negarea unirii în El a ambelor firi, în deplinătatea lor, 
voia și lucrarea Lui dumnezeiască şi omenească... Și să stie că nici ceea 
ca a fost fără de început și fără cauză (deci, nesupus unei puteri supe- 
ricare n.n), nici ceea ce s-a tăcut, mai pe urmă, pentru o cauză, sau 
pentru mintuirea noastră, n-a micşorat, sau schimbat, sau desfiintat în 
VI 





eo privinţă Cuvintul, Cel mai presus de fiinţă, ci a păstrat în între- 
cime, e aceea, Acelaşi și Singur şi Unul Domnul nostra și Dumnezeu 
voitor şi lucrător, prin fire, “a] mîntuirii noastre, după fiecare fire a 
ui, din care și în care constă, Aceasta, pentru că, fiind Dumnezeu prin 
ire și Cre eatorul libertăţii tuturor, nu S-a făcui om fără minte, sau lipsit 
de viaţa naturală, asemenea celei a noastră, care am luat, prin cr eație, 
i e la El, ci, însuşi Dumnezeu, Cel Unul, S-a făcut și Om eu 
(cu minte), sau voitor și lucrător prin tapte. E însuşi m-a 
întreg, împreună cu ale me le, ca să-mi dăruiască mie, 
a, dezlegîndu-mă de tot blesi ese bal păcatului. Căci, „ceea 


e 
Lua 
fi 











da „Leolo 


ce nu & fost iuat, a rămas nevrednic de ridicat&, cum zice cel cu nuinele 
i osul“ micut 120). 
îDeoa fost ă cauză, deci liber, prin Sine, 
ce ne-a dăruit > sîntera chipuri ale Lui, liber- 
tatea, în comuniunea cu e voitor şi lucrător, nc-a dăruit 






t a 
şi nouă comuniunea cu El. Dar numai în unire cu El ne putem etercita 
şi noi isa şi lucrarea, nesupuisă vreunor patimi, Căci numai iubirea 
i ne ţine și pe noi liberi. Dar, întrucît, în folosirea voinței 
Ş -zacoră cu voia şi cu lucrarea lui Dumnezeu, ne-am slăbit 
voia şi lucrarea rii, însuși Cuvîntul, care ne-a creati după chipul Lui, 
şi Le-a tăcut Pi pentru ca să le facă deplin libere, ca ale Laii, unin- 
du-ie deplin cu ale Lui şi scăpîndu-le de stăpînirea paiimilor. 
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Și nu e fără voinţă firea omului. Căci, în acest caz, nici n-ar £ 
ire a omului. Aceasta nu e nici fără lucrare. Căci, în acest caz, ar fi 
suflet“. Lucrarea omului e Pit voinţa lui. Mișcarea animalului 
e e are a lui, ci a a ca ce-l cica pentru că 
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către cineva, căruia i se socoti 
sul voințelor naturale, care sînț 
la întrebarea aceluia, despre 
turale, Acei monah, se pare 

spune că acel monah a defin 
există prin fire și care ţine ] 
iinţial“ (col. 185). Dar aceasta n 
Epistola către Presbiterul i 
ce sine însuși) zice, aci, DA 
va este ea (vointa natur: ar) 
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Sf. Maxim critică părerea monoteliţilor, care definesc voinţa ca 
raire concretă şi, po aceasta, ca ceea ce e voit. Aceasta vrea să dofi- 
că voinţa prin ceea ce e voit. Prin aceasta voiau să întemeieze că în 
os e o singură voinţă. Căci, El nu voia decit mântuirea sau îndum- 
sa oamenilor. S?. Maxim răspunde că, deşi Părinţii numesc voința 
voire, „niciodată nu indică prin ea lucrul voit, Cici, cum ar fi aceeași 
iă si lucrui co sa d r fi aşa, spre ce s-ar mișca dorința, 
ea însăși şi nu altceva decit aceea ?i În 

rul voiţ, voinţa lui Dumnezeu ci 
ia noi începe de Ă noi să existăm şi încetează odată 
Aceasta s-ar înt a și cu noi. N-am avea voinţă, decit cînd 
mplinim ceca ce voim şi încetează odată ce nu mai voim acel 
cum voim ceva din afară, dacă nu avem voința deosebită 
















în continuare, Sf. Maxim răspunde celor ce spuneau că voinţa dum- 
nezeiască nu este după fire alta, decit cea omenească. Dacă sînt identice, 
atunci și firile sînt identice. lar dacă nu sînt identice, atunci trebuie 
admisă cîtimea şi numărul corespunzător cîtimii. Și numărui aplicat firi- 
tur trebuie aplicat și voinţelor lor. Căci, dacă nu se aplică voinţelor, 
deosebite după fire, nu se poate aplica nici firilor. 

Și atunci cum mai e Cuvîntul întrupat om deplin, fără voinţa natu- 
rală a firii omeneşti ? Îndumnezeirea voinţei omenești și a firii de care 
ține nu le scoate din realitatea lor ființială, cum nici unirea extremă 
a fierului cu focul, nu scoate fierul din firea lui. Căci arde prin unirea 
cu focul, dar îşi păstrează şi luccrarea naturală a tăierii. Împlinește 
lucrarea firii proprii, adică tăierea, nedespărțită de lucrarea ce-i vine 
din unirea cu focul, adică arderea. Între ele are loc o perihoreză, sau 
o comunicare reciprocă. Căci, şi tăierea fierului devine tăiere și a focului. 
Dar nici una din ele nu impune firea sa celeilalte, nici lucrarea sa firii 
celeilalte, ca să-i devină naturală aceleia, chiar dacă lucrările se săvîrşesc 


vîrşit și mai înainte de toată desăvîrșirea, nedesăvîrșirea noastră, odată 
rimit să-şi facă proprii toate ale noastre, afară de păcat, care nu e 







PX 


ai 
u 


fapt, Dumnezeu Cuvîntul a luat creatura Sa raţională cu voința 
le doreşte să se mîntuiască și să sporească în ceea ce este 


ce se abate într-o parte sau alta este o pornire din ; 
a firii, ci a persoanei sau i u 


iN 
za 





tă 
confirme două ipostasuri prin două socotinţe, „CE 
: i 


ă) a socotinţelor lor, în aşa îel că prin mișcari: 
u socotinţei, omul să înainteze cu încetul, la o ar- 
Cuvîntul. „Această voinţă ( 
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socotință n.n.), înaintează însă prin călăuzire, nefiind unită, prin dum- 
a Cuvântului, de la însăși zămislirea negrăită, întreagă Și în mod 
ivirșit, cu toate ale firii noastre într-unul şi acelaşi  ipostas' 
9— —192), 

£. Maxim se opusese, în cap. 51 al scrierii către Presbiterul M: 
> cele două voințe în Hristos, ideii că în Hristos sînt două voi 
e. Dar prin aceasta refuzase putinţa Lai, ca om, de-a al 

















sis ae) 
între 





i rău. 
Acum repetă că Hristos, ca om, nu voiește decii ceea ca voiește 
ca Dun i ctaun ae s Dita aceasta nu anule ază voința omenea :scă, ci 0 so! 





cea ce voia p mnezeu, dar. ca om în alia acord « cu Dumnezeu. Erau 
tona voințe, dar unite în actele concrete ale voirii Sale, 

Voirea naturii Lui omenești se preciza şi ea de ipostasul Lui, 
cra dumnezeiască. Căci, voinţa naturală se precizează numaidecit 
ipostas. Dar în ipostasul Lui se preciza ca o voință în acord cu vointa 
Lui dumnezeiască, pe cînd în celelalte persoane se precizează adeseori, 
sau se poate preciza şi în dezacord cu voia dumnezeiască. În sensul acesta 
nu sînt în E] două voințe snomice, sau determinate ca socotinţe, ci una, 
dar în sensul că voința omenească e întipărită de cea dumnezeiască, sau 
îi urmează totdeauna celei dumnezeiești. 


Imn posibilitatea voinței naturale omenești de-a se preciza în Ilristos, 
ca o voință onomică deosebită de cea dumnezeiască, provine din faptul 
că de la însăși apariţia ei, ca voinţă a firii omenești, e voință a iposta- 
sului dumnezeiesc, sau e unită, chiar de la conceperea lui Hristos ca oa, 
cu voința firii Lui dummnezeieşti, sau e întipărită de ea. În sensul acesta, 
voința omenească a lui Hristos nu e voinţă gnomică, deosebită de cea 
dumnezeiască, ci naturală, în acord cu cea a Lui ca Dumnezeu. Ba mai 
mult, în Hristos s-a restabilit deplin voința naturală omenească, Gacă 
lirea onenească se voiește prin voinţa ei, pe sine însăși, sau dacă voint; 
hu e decţi i aisea firii a ceea ce este, şi dacă această alirmare nu sa 





poate lace decîţ în acord cu Cel cu adevărat existent, cu D ; 
comunicare cu 2 care vrea şi EL ca fivea creată de Bi să existe şi să se 
dezvolte. 

Firea omenească e în mişcare, chiar prin voinţa ei naturală, spre 
Dumnezeu ieşit în întîmpinarea ei cu puterea atractivă a Lui. Dar 
omul obișnuit nu se vede ca voința pur naturală. În Hristos, însă, 
exclusă citeai mișcării contrare, chiar de la început. Dar nu prin an 
ei, ca voinţa omenească. în EI, ea e restabilită ca voinţă natura 
rii omeneşti, întrucît e de la început însușită de Dumnezeu Cuvîn 
Creatorul ei. Dar ea e pusă, prin aceasta, în acord desăvirşit cu ve 
Lui d iscă, precizîndu-se ca o voire unită cu a Lui şi ay 
ași obiectiv : menţinerea sau îndumnezeirea omului. las 
re nu e numai punerea ei în acord cu EI, Creatorul ei 
» cu toţi şi cu toate cele create de Ei. De aceea, Sf. Maxi 
intitul monah, voind să afirme atît deplinătatea (d 
Qin i sale e în Dumnezeu cel întrupat, cît și să respingă 
ia Lui umană ca naturală, dar ji ca socoti 
a respins-o nedînd loc nici îm sua rțirii, prin 
pre o unitate închipuită, prin negarea voini! 
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cin2va afirmă că nu poate grăi, în E], decît de două voințe neidentice 
înie ra ze, dacă aceasta înseamnă că ele sînt deosebite după ființă, admit 
si dacă sînt considerate contrare, cuvîntul e mincinos. Fiindcă 
co e deosebit, e şi contrar. Căci opoziţia e fapta voinţei arbi- 
ce se mişcă contrar raţiunii, iar deosebirea e proprie firii stă- 
de raţiunea... Fiindcă firea nu are în sine ceea ce e contrar cei, 
nu are vreo rajiune ceea ce dezbină“ (col. 193). E propriu e i deo- 
birea de voinţa firii din poz esți. Dar nu e propriu ci să fie conteară 
slai dumnezeieşti. potrivă, îi este propriu armonia cu acesa, ca 
să promoveze îi cu ajutorul iui Dumnezeu. Voința îi este dată firii 
omeneşti ca o forță dinamică a ei spre Dumnezeu, ajutată de Dumnezeu. 
Faptul că nu e propriu firii omeneşti voința care dezbină firea în 

ea însăşi, sau faţă de voinţa lui Dumnezeu, se arată în aceea că uneori, 
ca persoane umane avem voinţa umană naturală precizată personal 

mic), sau, în rapori cu Dumnezeu, avem chiar o fire deosebită totuşi 
om în acord, prin această voinţă precizată ca socotință, și cu semenii 


u Dumnezeu. Deci, voinţa omenească nu e numaidecît contrară lui 
imnezeu, 


































„De alttel, dacă cele două voințe sînt numaidecit și opuse cum se 
că în existențele despărțite prin fire şi ipostas, nu se întîmplă 
sta totdeauna. Căci sîntem de acord prin ele, deși au calitatea de 
ine, şi cu Dumnezeu și cu îngerii şi noi întreolaltă, chiar dacă 
n-am părăsit socotința proprie și voinţa arătată prin ea“ (col. 193). 


Dar atunci cum ar fi în unul şi acelaşi Cuvînt al lui Dumnezeu, 
întrupat şi făcui om desăviîrşit peniru noi, o opoziţie între voinţele ce 
aparţin firilor Lui ? 

Monoteliţii greşesc deci, cînd refuză două voințe în Hristos, pe 
motiv că acestea ar fi numaidecit opuse între ele. În acest caz ar fi 
opuse şi două firi ale Lui, de care ţin voinţele lor. Sau dacă resping 
numărul voinţelor şi doimea firilor, pe motiv că el introduce dezbinare 
atunci trebuie să refuze şi ipostasul lui Hristos, ca unul ce e suportul 
celor două firi şi voințe, deci al numărului lor. Ba trebuie respinse şi 
cele trei Persoane divine, dacă însuși numărul introduce dezbinarea. 


Dacă e absurd să aaa cele două voințe naturale, pe motiv că 








mai cină, cu 1 cît “dinţa sait ală „este cea dintii putere sădită în fire, 

Ai celeialte însușiri și mișcări naturale. Căci, numai prin ea dorim, 
în mod natural, să fim și să vieţuim, să ne mișcăm și să înţelegem, 
să vorbim, să simţim... să dobîndim toate aptitudinile care ne susțin“ 
(col, 196). Căci, lipsiţi de voinţă, nu mai căutăm nici chiar pe Dum- 
nezeu, sau nu mai avem prin ce să ne folosim de El, pentru a ne susține 
și a creşte, 

Cel ce este şi are raţiunea a ceea ce este și 


Și sc i 
nu e ceva făcut, adică Dumnezeu cel întrupat, are şi ca om vointa 


naturală şi omenească şi voieşie toate cele enumerate, în chip natural, 
spre adeverirea trupului Său înțelegător şi raţional însuflețit, dacă S-a 


196). Cel ce este a creat o realitate care este 


gr 


: irea de El, ca Cel ce este. iar dacă e așa, voieşie să 
păstreze şi realitatea omului, ca una ce este şi s-a împărtăşit prin 
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şi om, care are de ia EI și în dependenţă de El o anurită 
e aceasta, cu atît mai mult, și în Sine, 

(ei ei. Şi vointa umanului e forma în care se 
elenţă, puterea acestuia de-a fi. Deci, Dumnezeu Cu- 
i umanul pentru a-l restabili în normalitatea lui, nu 
și însușească și voinţa lui de a fi. Numai unind cu Sine 
cu tot ce arc, ca să o restabilească, poate să comunice pri 
ităţ puterea să se restabilească. 



















ţii noastre 
i afirmau că numai în vremea Sfintelor Patimi Hristos 
ă voințe, pentru că numai atunci le-a afirmat EI însuși, Sf. 
ide : „Dacă le-a avut atunci, le-a avut de la început, de 
„om și nu și le-a improvizat numai pe urmă. lar dacă nu 
încenut, nu le-a avut nici în vremea patimii, ci și le-a 
îi vorba de teama de mo și, pe lîngă acestea, şi de 

întuit, ca: lacrimile, rugăciunea, întristarea 
gropareaf, 

i Hristos ar deveni părută. Și pentru 
care motiv și-ar îi produs și ne-ar fi produs şi nouă această aparență ? 
Nu e în acest caz şi mîntuirea noastră o aparenţă ? Dar Fiul lui Dum- 
nezcu şi le-a însușit de tapt. Cu voia omenească se ferea de moarte, dar 
se și supunea voii dumnezeiești. 

Astfel, voia Ii omenească nu manifestă nici o opoziție faţă de 
cea dumnezeiască, motiv pentru care o neagă monoteliţii, „cînd, pe de 
o parte, se roagă să fie ferit de moarte, și-și araţă slăbiciunea naturală, 
adică cea după trup, iar, pe de alta, nu se opune pînă la capăt, ci zice: 
„Să fie nu ceea ce voiesc Eu, ci ceea ce Tu voiești“. El uneşte ferirea 
de moarte cu mișcarea puternică și plină de rîvnă spre moarte“ (col. 196). 
El a adeverit, prin aceasta, frica de moartea trupului, pentru puţin 
timp, „dar a înfățișat, pe de altă parte, îndată, cea mai mare pornire 

triva morţii și 


a a 
ta Imi şi a 













Maxim r 
înd S-a fi: 






























Dacă n-a avut înaințe de patimi voinţa omenească, pentru că n-a 
jeni de ea înainte, n-a avut înainte nici celelalte facultăţi omenești, 
i te, ca : mintea, raţiunea etc. Pa nici suflet. Dar a spune 





lucrare în Hristos, referind-o la EI, 
răspunde că „nici una din lucrările 









de 


i individ, i 
ară puterile ce aparțin în mod natural firii 74 (col, 197). 
șut semi-monofiziţi aceiaşi confuzie între fire și persoană, 
iziți. De aceea, Sf. Maxim întreabă : Susţin prin desfiin- 
a ipostasului ? Dar atunci cum mai poate fi iposta- 
lucrările lui ? Iar dacă susțin o singură lucrare, 
n iposias compus din cele contrare: muritor şi ne- 
nevăzut, circumscris şi necircumscris, fără de început 
atunci cum vor fi acestea fără firi adecvate ? Cum le poate 


e 
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avea pe unele, ca Dumnezeu, şi nu le poate avea ca om, dacă nu priit 
firi deosebite ? „Şi ce fire este nelucrătoare, sau lipsită de lucrarea na- 
turală ? Căci, precum nu e fire lipsită de existenţă concretă, așa nu e 

sici fără lucrarea naturală. lar de e lipsită de lucrare, e lipsită și 
de existenţa concretă. Lipsit de putere (adică de puterea lucrării), deci 
cu totul slab, nu e decît ceea ce nu este“ (col. 200). Cel sl e lucrare, 
e lipsit și de mișcare, chiar de vreo mișcare interioară, de vreun proces 
în sine. Dar fără aceasta nu se poate cugeta ceva existînd. 

Dar atunci cum s-a făcut Cuvîntul am, lipsit de orice pu utere și 
mişcare omenească ? „Căci nu e om fără lucrare naturală Ş 
altă fire fără lucrarea ei proprie și ființială“. Lipsa lucrării 
neşti, face și firea umană inexistentă, sau 0 topeşte în firea dune 
zeiască, Și atunci nu se mai poate vorbi de o înirupare a Cuvîntului, 
ci numai de o întrupare aparentă, sau de o contopire a omenescului CU. 
dumnezeirea. 

„De aceea, dacă pentru unirea şi unicitatea persoanei, aceia spur 
că una este și lucrarea Celui ce lucrează, trebuie să declare că una e 
și firea ipostasului“. 

În iimp ce monoteliţii nu puteau vedea două lucrări, de sosebite 
fiinţial, într-un singur lucrător, decît ca lucrări ale unei singure Tiinţe,. 
SI. Maxim spune : „Nu c cu putință a se cunoaşte firea dumnezeiască. 
şi cea omenească, nici măcar că există, cu atit mai puţin că se deose- 
bește una de alta fără lucrarea lor fiinţială. Fiindcă definiția oricărui 
lucru stă, în mod principal, în raţiunea puterii lui ființiale. Destiin- 
țindu-se aceasta, se desființează și suportul ei (fiinţa)“. 

A fi nu e cu putinţă, fără a fi într-o mișcare corespunzătoare Cu. 
ceea ce este, 

Deci, Cuvîntul, care este din veci, avînd lucrarea dumnezeiască nu 
începe să fie și om, fără a-și însuși şi mișcarea omenească. Dar, întrucit 
mișcarea concretă a firii presupune Persoana, Cuvîntul întrupat Bean 
zează ca Persoană unică lucrările firii dumnezeieşti și omenești, într-o 

între pătrundere, fără contopire a lor. „De aceca mărturisim că ierările 
sari păstrate în Cuvîntul întrupat și că prima (cea dumnezeiască) arati 
cele dimnezeiești în manitestarea trupului, iar cealaltă (cea omeneasc: 


se arată în experiența liberă a celor dumnezeieşti. Aceasta pentru. 


+; 


că să mărturisim împreună cu ele şi firile, ale căror lucrări sînt“ 




















e lucrările Sale, Hristos le arată unite, interpenotrat dar 
că rile 


Poat 

tocmai de aceea necontopite. Își arată cele dumnezeiești prin mi 
Înptea însufieţit, deci împreună cu ele, iar cele omenești (pătimire, 
oboseala) le trăiește unite cu libertatea Sa dumnezeiască, În tale 
umane își experiază Hristos dumne e isa în libertatea cu care sînt irăi 
sau suportate, în faptele dumneze experiază umanul prin care e 

se arată oamenilor şi săviri șeste că uirea lor, 
trăieşte atit firile deosebite, cît şi mișcările 
Persoana Lui trece de bu voie dincolo de 
„prin e naturaie, neînchizîn du-se în nici ua 
fir. e sau î area corespunzătoare ei“ ai SU 
bișnuit nu e închisă în sufletul sau în 
-omponente, trece în cea slantă e Comp 
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aceleiași firi, Hristos avînd, ca Persoană, două firi, cu lucrările lor 


















area celeilalte firi, sau prin lucrarea fin- 
trece în cealaltă. Hristos nu e închis nici în dumnezeirea, nici 
itatea Sa, ci, prin lucrarea fiecăreia, trece dincolo de ca, în 
liește în şi prin omenesc, dumnezeiescul şi în şi pri 
eseul. El trece, în mor real, din omenescul creaţ, 
ă, dar prin lucrările între nocontopite. 
Persoana lui un individ sau un 
muitipie ale genului şi ale „ Tăminind închis 
livid uman are și el o e de dincolo 
ca lui de creatură. Hristos are în Sine însuși nu 
il să piivească spre necreat, ci şi necreatul însuși 
i.ui, e și creatul și Creatorui necreat, unin= 
nriouă. De aceea, unirea aceasta nu se pro- 
ator celor create, ci prin deplina libertate a 























aie genului, special și individual, dar le arată depășite în Hristos. 


unirea cu Crestorul, În genul animalelor se disting multe specii. Specia 


unică. Dar ele pot și să nu privească, să nu tindă spre El. Dar, pentru 
a se realiza o unire mai deplină între Creator și persoanele umane 
create, Dumnezeu urcă umanul pe nouă și supremă treaptă, a unirii unice 
a umanului cu E]. într-o unică Persnană, dar reulizată prin iniţiativa 
Creatorului. Câci Unul e Dumnezeu, care intră în comuniune, ca un 
om, cu toți oamenii. Și pentru aceasta au fost făcuţi oamenii: să fie 
în comuniune ca de la persoană la Persoană, cu Dumnezeu. Dacă sin- 





nu are nici 
ă printr-un 
i nu este nici 
circumsorie 


Pi 


în Sine, la 


















inune 
ni-i, face 


tă ca unice, prin 
icrărior lor unice, punîna fiecare ca per- 
tă ie o unirea aceloraşi componente ale firii și lucrării 
cu atît mai mult se prezintă Hristos ca unic, punînd o peccte per- 
nală unică pa unirea firiior și lucrărilor Sale. 
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alți oameni. Dar prin aceasta nega umanitatea Lui. 

Desigur, omul nu știe tot, cum știe Dumnezeu. În sensul acesia se 
poate vorbi şi de o voință omenească ce nu știe tot, deci, care vrea 
știe mai mult; de o neștiinţă referitoare la anumite lucrări, De o 
stii i Hristos ca om, a vorbit și Sfintul Grisore Teologul, Pa 
i a să-și întemeieze teoria lui, retorul "Teodor. 
ar, pe de altă parte, Sf. Grigorie Teologul afirmă că numai Cuge. 
rca omenească a lui Hristos în mod abstract și separat de cea 
ozciască, îi putem atribui, în realitate, o Deștiinţă. 

Astfel, Sf. Grigorie spune : „Să fie tuturor vădit că Dumnezeu cu- 
e ca Dumnezeu, dar spune că nu știe ca oma, dacă cineva desparte 
€ vede, de ceea ce se înțelege“ (A doilea cuvînt despre Fiul), 
acest cuvînt, Sf. Maxim spune : „Hotătăşte, deci, să se pri- 
neștiința numai prin deosebirea, prin cugetare, a firilor. Iar 

o naturale și orice altceva ce e natural, afară numai de păcat, 
să se cunoască în temeiul unirii firilor, ca ale Cuvintului întrupat în- 
susi, spre întărirea cea mai sigură a firilor, din care și în care există“ (...) 

De altfel, nici de noi, oamenii obişnuiţi, nu putem spune că sîntem 
nestiutori prin fire și prin voinţa ei. Neștiința a apărut în noi în moă 
accentuat, prin păcat. 

„Dacă, deci, vedem neștiința (în Iiristos) numai distingind firile 
prin cugetare, nu e propriu-zis nici a Lui, ceea ce nu e nici al nostru 
constitutiv după fire, deși se spune că e şi al nostru pentru străvechea 
călcare a poruncii, adică neștiinţa, părăsirea, neascultareat, 

Acestea nu sînt propriu-zis constitutive firii noastre. „De aceea nu 
le atribuim nici pe acestea lui Hristos, ca Hristos, nici altceva, din cele 
asemenea, ci le distingem ca ale Lui prin cugetare, Şi pe drept cuvînt... 
Căci, dacă nu cunoaștem Cuvîntul întrupat prin distingere (a părților, 
a firilor), nici nu-L închipuim prin Simpla cugetare, ci îi credem ca 
fiind în extrema unitate, după ipostas, a firilor. e vădit că nu ea Lui 
nici ceva din cele gîndite, prin simpla cugetare, care distinge“. Altfel, 
toată învățătura iconomiei, mai bine-zis întruparea însăși va fi, după ei, 
supusă despărțirii, sau o nălucire, nemărturisindu-se, după aceştia, nimic 
natural după unire, nici firea însăşi“ (col. 321). 

Astfel, Hristos, ca om, nu e ca omul care nu știe cele ce le voiește 
și le va face Dumnezeu. Dar le ştie, pe de altă parte, pentru că e și 
Dumnezeu, Sau Dumnezeu își însușeşte neștiința de om a unora din eva- 

ntele viitoare, dar avînd conștiința că le-ar putea ști, dacă ar voi. 
neșiiinţa ca om, cu conștiința că o acceptă libar, pentru ca să 
cu smerenie ale noastre, cum acceptă pătimirea nostră, ca să o 
e spre întărirea umanului, 
în Ei sînt amîndouă firile și vointele lor, dar folosindu-Se de amîn- 
două în chip unitar, pentru a mântui umanul prin dumnezeire. 

Deschide umanul dumnezsirii, chiar prin limitarea lui, căci, prin 
g ea sa, Uman, cînd nu e contrar voinţei natur: 

aa în Dumnezeu. 

ua întrebare, pusă de rectorul Teodor din Bizanţ, era: De 

„două voințe naturale“ în Hristos, cînd Părinţii nu folosese 
ie ? Sf. Maxim îi răspunde că toți Părinţii vorbese de două 

ale în Hristos. Căci ei spun, în general, că e o dorință natu- 
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rată și înnăscută a ir rup ului (a firii omenești) să nu moară, fiindcă moar= 
tea e o osincă a acestoi firi. Și aceasta nu e un rău, Dar voința de-a 
nu muri a omului e propria şi firii și voinței dumnezeiesti. în Iristos sîi 
deci, amindouă firile și vointeie. Dar vointa omenească nu se opune, prin 
ferirea de moarte, vointei si firii dumnezoeiești. Căci și vointa firii dum- 
nezoieșii voiește să scape firea omenească de moarte. Deci, pentru mîn- 
tuirea noastră do moarte, e necesar să aibă Unul și Acolași amindouă 
firile si voinţele. Căci, alttel nu ar putea scăpa firea omenească de 
moarte, numai prin vointa dumnezeiască, dacă firea omenească nu ar 
voi și ea aceasta. Dacă Hristos ar fi numai Persoană a firii dumnezeieşti, 
nu și a firii omeneşti, iar acestea, sau cel puţin cea din urmă, n-ur avea 
și O voinţă i sau proprie, cum ar birui ea în Sine Însus 
a Persoană, adică în firea omenească ce-l apartine, moartea ? 
Firea omenească ar rămîne în veci supusă morţii, în toate per- 
soanele, în care ar primi satele concretă. 
au, dacă din faptul că Hristos e un ipostas, rezultă o singură 
fire contopită a Lui, cum ar mai fi scăpată de moarte firea din ceilalți 
oameni ?, cu care El n-ar avea nimic comun, deci nici o comunicare ? 
Dar nu pot coxistu cele două firi în Hristos, fără voinţele lor naturaie, 
„Dar nu există cova din cele personale (din persoană) în atara 
firilor, dacă se rnai poate vorbi peste tot de ele, precum nici nu se 
cunoaşte cova din ele (din firi) după desființarea voinţelor după iire. 
Căci, fie că ar voi să numească voinţele dumnezeiască şi omenească, fie 
înduimnezeitoare si îndumneveită, fie creată şi necreată, fie oricum alt- 
fel, dreapta credinţă ne va obliga să numim vointele lui Hristos naturale 
și nu altfel, dacă voim să indicăm deosebirea naturală a lor“, Cei ce 
vorbesc nu de voințele a două naturi (naturale) in Iristos, ci de voin- 
țele unor persoane (voințe personale), chiar dacă tirea lor este ună, 
„admite tăierea Celui Unul în mai multe persoane“ (col. 223) unite prin 
relaţie. Dar aceasta nu mai realizează miîntuirea firii omeneşti, a tu- 
turor celor cu care Hristos are o fire comună, dar păstrează și pe cea 
dumnezeiască, 


















natul 


pia 





Numai o Persoană care arc și voinţa firii dumnezeiești, ca şi pe 
cea a firii omenești, comune cu a tuturor oamenilor, deschide, prin 
firea omenească din Sine, firea omenească din toți oamenii lui Dum- 
nezeu, Numui ca însănătoşează voința firii omeneşti din toți. O persoană 
cu 0 fire amestecată, sau numai cu 0 fire dumnezeiască, deci şi cu o 
voinţă corespunzătoare ci, nu poate avea comuniune cu toţi oamenii. 
Chiar dacă ar avea o re laţie cu alte persoane, neavînd o fire comună 
cu a lor, nu poate fi decît de un a -edus acelor persoane, neavînd 
firea omenească comună cu acelea, iar această fire întărită, prin unir 
necontopită cu cea dumnezeiască, ini o singură Persoană, E necesar 
voiască și firea dumnezeiască şi firea omenească, unite într-o Persoană, 
mîntuirea : anume cea dumnezeiască să vrea să mîntuiască, iar cea 
omenească să vrea să fie miîntuită. Să aibă amindouă voinţele lor unite 
într-o voire, care e proprie unei Persoane unice, 

|. Aceeaşi respingere a afirmației monofiziţilor, că Părinții vor- 
desc numai de o singură voință şi lucrare în Hristos, o face SI. Wuxim 
în „Tomul dugmatic adresat presbiterului Marini, În el, Sf. Maxim 
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explică expresiile unor Părinți, care au putut fi folosite de monofiziţi ca 
giirmind 0 singură voință și lucrare în Hristos. Aceste explicaţii, doo- 
bit de subtile, aduc noi contribuții la înțelegerea unirii celor două 
ințe şi lucrări în Iristos. 

Întii, SEF. Maxim explică cuvintele lui Anastasie Sinaitul, Patriarhul 
ntiohiei (4599), despre o „lucrare“ a lui Hristos : „EL declară, spune 
f. Maxim, că această lucrare nu este altceva decât unirea nedespărțită 
a lucrărilor naturale şi rezultatul lor, adică lucrul și fapta“. „Deci, învă- 
atorul numind, precum am spus, rezultatul calor două lucrări natu- 
ale (ale naturilor), sau iapta în care se arată amiîndouă, prin unirea 
sr, A spus că e o singură lucrare, pentru faptul că nu se săvîrșeşte 
nimic dumnezeiesc sau omenesc separat, ci Unul și Același împlinește 
odată ceea ce înfăptuieşte, prin unirea firilor și în mod unificat, 
printr-o perihoreză (interioritate reciprocă unitară) a lor. Dar n-a spus 
lucrarea Lui e o singură lucrare Tiinţială (după hinţă), prin proprie- 
atca ei naturală, precum n-a spus nici că are o unică fiinţă și fire, 
Gin pricina unităţii Persoaneie. În sensul acesta, Anastasie adaugă : 
„Ca să spun, în general, acelaşi lucru, e cu totul necesar ca să fie una 
iucrarea firilor, ce se adună împreună, prin comunicarea unirii și a 
vezultatului comun. Dar e de necugetat o unică proprietate a lor, fără 
confundare, sau a celor între care are loc confundarea“ (P.G. 91,601, 232), 

E taina unităţii persoanei, care face din lucrările componentelor 
si o unică lucrare, fără să se confunde nici lucrările, nici componentele. 
Unitatea persoanei produce comunicarea înțre lucrările componentelor 
şi rezultatul lor comun. 

Hristos urmărește şi realizează, prin lucrările ambelor Îiri ale 
Sale, îndumnezeiroa umanului. Pentru îndumnezeirea aceasia e necesară 
şi lucrarea dumnezeirii, dar și dorinţa umanităţii Sale, care primește 
indumnezeirea nu fără o dorință şi o contribuţie a ei. Cind cioplesc un 
în, e necesară şi lucrarea mea, dar şi o capacitate a lemnului de-a 
cioplit. Dar firea omenească a lui Hristos, în care sa imprimă  fru- 
“zusețea dumnezeirii Lui, nu e cu totul pasivă, ca un lemn, ci dorește 
și ca să fie întipărită da dumnezeire. și chipul pe care îl primeşte se 
vesimite şi de ceea ce are în ca firea omenească, 

În apărarea lucrării Și voinţei firii omenești a lui Ilristos, Sf. Maxim 
marea prețuire ce o dă Dumnezeu firii omeneşti, dar și capacitatea 
colaborare cu Dumnezeu. 
Spunînd Anastasie că lucrarea lui Iristos e „una“ prin comunicare 
participare) și prin „rezultat“, suu ca o faptă, „n-a dat putinţa 
imăcire — spune Sf. Maxim -— nici color ce voiese să amestece 
(monofiziților), nici celor ce voiesc să le despartă. Ci, pe unii îi 
-2spinge, făcînd cunoscut ce este în mod real și propriu, după fire, uma- 
TitĂții irii, iar pe ceilalți îi alunsă, prin arătarea 
iiHistos nu este nici o lucrare despărțită sau distanţată“ adică pur 
ească, sau pur dumnezeiască (oid.). În fiecare lucrare a Lui cu- 
„cele proprii ambelor firi, ca fiind ale Celui ce e întreg din 
„ pentru existența lor concreță în Ei, Nici nu le amestecăm, pentru 
: gimea Lui, nici nu le despărtim, pentru deosebirea lor, ci păzim 
“stiunile sau hotarele firilor și deosebirea lor si ținem strîns uniţatea 
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Așa a făcut și păzește Dumnezeu creația Sa : ca deosebită de EI st 
părțile ci, dar și unită cu EI și între păriile ei. Aceasta deoscboşte 
jățarea creștină despre deosebirea între Creator şi creatic, 
a m. “Toate persoanele umane au valoare netrecătoare, dar 

emate la unirea maximă cu El, pentru că EI s-a făcut om 
narca firii omenești, dar a rămas, tot EL, și Dumnezeu, prin 
firii dumnezeiești. Și amîndouă acestea sînt asigurate prin 
mestocată a fi dummezeieşti și omeneşti în Persoana lui Hr 
e arată umanităţii cea mai înaltă valoare, tocmai prin unit 
: mnezelască, în însăși Persoana 
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Dumnezeu. 

Sf. Maxim se ocupă, apoi, cu unele expresii ale Sf. Crigo 
iogui despre voința omenească a lui Hristos, arătînd că va nu e contra 
celei dumnezeiești, cum socoteau monofiziții, că o voință omenească a 
ui e numaidecit contrară celei dumnezeiești. 

SE. Maxim declară că Sf. Grigorie, vorbind de Mita ca îndumnezeilă 
ui Hristos, arată că o deosebeşte de cea dumnezeiasc Sf. Gale rie 
arată că voinţa omenească nu numai că nu e contrară ia dumnezei 
ci e și unită cu aceea, fără să se corilo penca cu ea, rile da nu e 
suficient a nu fi ceva contrar, pentru a fi unit cu altceva“. | 

Aceasta e o remarcă nouă, adusă de Sf. Ri Fa e continuată 
în atirmația lui, redată de Sf. Maxim : „Dar nu tot ce e natural şi fără 
pată, e si unit cu Dumnezeu.“ 

Deci, în faptul îndumnezeirii voinței omenești a lui Hristos, Sf. 
Grigorie vede că ca nu s-a păstrat numai, ci s-a şi unit cu vointa 
dumnezeiască. Dar aceasta nu înseamnă contopirea ci cu cea duimne- 
zeijască, 

„lar ceea ce e îndumnezcit, e numaidecit şi unit, însă nu părăseşte 
nici deosebirea ființială, întrucît se menţine neamestecat în unire 
(PG. 91, col. 234), 

Nu se poate spune pînă unde poate înainta unirea voinței oi di a 
cu cea dumnezeiască. În Hristos, această unire s-a realizat la maximu 
Și totuși nu s-a contopit cu cea dumnezeiască, 

Dar nu a rămas nici simplu naturală, ca în noi: „Căci, voința ore 
nescului în Hristos, deși era naturală, nu cra simplă, ca în roi, precuin 
nici omenescul Lui, fiind îndumnezeit mai presus de noi, prin unirea cul- 
minantă, de care a depins și nepăcătuirea“,. 

St. Maxim recunoaşte voința naturală a omenescului 
dar ea nu cra simplu naturală. Ca naturală, nu era contrară 
Lui. Dar ea era în El nu numai naturală, ci îndumnezeită, 
ce se configurează şi se mişcă conform firii, deşi nu e unit c 
nezeu, e în acord şi nu în luptă cu EI. Căci, precum nu e în fire nici o 
rațiune a ceea ce e mai presus de fire, aşa nu e, în ea, nici o rațiune a 
ceca ce e contrar firii şi în răzvrătire faţă de ea“ (PG. col. 234). 

S-ar părea că Sf. Maxim recunoaşte 0 voinţa naturală, care nu e 
încă unită cu Dumnezeu, spre deosebire de vo oințţa îndumnezeită, aflată 
mai presus de fire. Dar el nu afirmă această voinţă naturală, decit ca 
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să accentueze că în voinţa îndumnezeită nu e anulată voința naturală, 
ci starea ei îndumnezeită o propune pe ea. Voința aceasta, omenească, 
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naturală, necontrară lui Dumnezeu, se află în Ilristos ca voință înGum- 
nezeită, nu o voinţă contrară lui Dumnezeu, 

În oameni se află, adeseori, nu numai o voinţă contrară lui Diam- 
nezeu, deci nenaturală, ci și o voinţă care, deși mai păcătuiește uneori, 
nu cade din starea de voință naturală şi, deci, dintr-o anumită legătură 
cu Dumnezeu, ca și firea de care ține, odată ce nu luptă împotriva lui 
Dumnezeu. 

De aceca, Sf. Maxim spunea monofiziţilor, care afirmau că voința 
omenească, în IHristos, n-ar putea fi decît contrară celei dumnezeiești : 
„La aceasta noi răspundem : dacă (voinţa) e naturală, nu e nicidecum 
contrară (lui Dumnezeu) ; iar dacă nu e naturală, e contrară“, 

Pe de altă parte, spunea : „Dar voinţa noastră (spre deosebire de a 
lui Ilristos), e vădit simplă şi nicidecum fără de păcat, din pricina 
alunecării ei de ici-colo, care nu alterează firea, dar abate mișcare: 
sau, mai drept vorbind, o face altfel. Dar e vădiţ că, deși face multe 
onirar rațiunii, ființa nu iese nicidecum din raţiunea cit, 

“De accea, omenescul lui Hristos nu e deosebit de al nostru, dar 
nu se află în simpla lui naturalitate cu al nostru, ci e constituit, de la 
inceput, ca omenesc al ipostasului divin, deci imprimat în mod culminant 
de''dumnezeire. | an 

Firea și voința noastră sînt şi ele naturale, cînd nu luptăm Împo- 
triva lui Dumnezeu, iar această înseamnă o anumită unire cu Dumnezeu, 
sau-un ajutor în puterea Lui. Dar firea şi voinţa lui Hristos nu 
numaj naturale, ci mai presus de fire, printr-o unire culminantă cu du: 
nezeirea, datorită faptului că sînt constituite de la început ca fire şi 
vcință a ipostasului dumnezeiesc al Cuvîntului. 

Sf. Maxim aduce, astfel, precizarea deosebirii omenescului din 
Iristos, de al nostru, care nu e o deosebire de fire, ci numai de actis e. 
În: Hristos cl e activat de Cuvîntul lui Dumnezeu, pe cînd e actcivat în 
noi'”de ipostasul nostru pur omenesc, constituit conform unei legi, de- 
sigur, nici el fără o anumită lucrare a lui Dumnezeu, i 

„Deci, nu e altul umanul din noi şi altul cel din Miîntuitorul. Nici 
alta voința după rațiune a firii, EI voiește alifel și mai presus de noi, 
pentru că umanul din El s-a constituit dumnezeiește, iar voința a fost 
imprimată dumnezeiește, în unirea culminantă cu dumnezeirea.“ 

SE. Grigorie a putut vorbi, deci, de o singură voinţă în Hristos, 
întrucit, în voința îndumnezeită, e voința dumnezeiască ce îndumne- 
zeiește, cit şi cea omenească, îndumnezeită prin dorința ei, 

Firea omenească n-ar putea ajunge, prin ea însăși, în baza voinței 
ei naturale, la unirea deplină cu cea dumnezeiască. Numai Dumnezeu 








Cuvîntul a putut-o uni, de la începutul ei, ca fire omenească a Lui, cu 
firea Lui dumnezeiască. Dacă firea omenească ar înainta prin ea însăşi, 
în unirea cu cea dumnezeiască, am putea gîndi că ea ajunge, printr-o 
leoe interioară, pînă la unirea cu cea dumnezeiască, într-o singură fire. 
„Dar unirea firii omenești cu cea dumnezeiască e opera voinței libere 
a Persoanei lui Dumnezeu, care, întrucît a putut crea, ca deosebită de 
EI, o poate şi menţine deosebită de a Lui, în unirea maximă cu ea, 
„Numai prin asumare, din milă, se poate socoti că Cel ce e Capul 
întregului trup, şi-a însușit, ca Doctor, bolile celui suferind, pînă a ne 
elibera de acestea, ca Dumnezeu, care S-a întrupat pentru nici, luîndu-le 
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la noi și desființîndu-le cu puterea trupului asumat al Lui. Căci 
ivul pătimirilor e îndoit: primul, caracterizează lirea noastră, al 
ea, o alterează. Pe primul l-a primit, ca om, pentru noi, voind 
ial, ca să adeverească firea si să înlăture osînda noastră, pe al 
sa l-a îmsuşit, iarăși, în chip iconomic (mîntuitor), ca iubitor de 
eni, arătindu-se în noi și în modul nostru nevindecat, ca topind tot 
3 e al nostru, ca focul ceara, sau ca soarele aburul păr nîntului, să ne 
ransmită cele ale Sale și să ne facă, încă de aici, nepătimitori și ne- 
căcioși, prin făgăduință“ (col. 237). 

Dumnezou Cuvintul uneste umanul cu Sine, nu ca să-l desfiin- 
teze, ci sa să-l umple de strălucirea Lui, strălucire care apare și ca 
fel, decît cînd iradiază numai din dumnezeire, 

ot în acest „Tom către Marin“, Sf. Maxim arută că în Epistola 
re Patriarhul Serghie, din Constantinopol, papa Onoriu „Nu a CON- 
iamnat doimea voințelor naturale în Hristos, prin faptul că aprobă o 
voință. „8. EL nu vorbeşte de o singură voinţă, spre desfiinţarea voinţei 
omenești naturale a Mîntuitoruli, ci ca să arate că zămistirea Lui fără 
de sămință și naşterea fără stricăciune n-a fost anticipată de nici o 
voinţă a trupului sau a gîndului pătimaș. Căci aceasta n-a săvirșit-o 
t voința dumnezeiască a Tatălui, prin Fiul Unul Născut, care și-a 
tuerat întruparea Sa, cu împreuna iucrare a Duhului Sfînt“ (col. 237). 

„Prin aceasta — spune Sf. Maxim — L-a arătat pe Hristos nu ca 
neavînd voinţa omenească naturală. Căci nu se arată a îi spus aceasta. 

i, că în calitatea de om n-a avut nici după trup, prin mădulare, vreo 
lucrare contrară firii, nici după suflet, vreo mișcare a voiniei neralio- 
nală cu noi. Pentru că — zice papa — s-a născut mai presus de. legea 
firii omeneşti Papa Onoriu „nu urmărea să înlăture decit voinţa păii- 
masă, nu pe cea naturală a Mintuitorului, Ci afirma că, prin cea nziurală 
omenească, era în acord cu cea părintească și dumnezeiască, nea xl 
sebirea faţă de aceea într-o făptuire contrară, ci dindu-Se, astiel, 
ă ca model; și o recomanda pe a Tatălui, ca imitindu-l în aceasta 
oi și renunţînd la a noastră, s-o împlinim pe cca dumnezeaiscă cu 

sirguința“ (col. 241). 

Cu voia Su omenească, Hristos făcea voia dumnezeiască, 0 recu- 
tea numai pe ea, ca pe cea care trebuie împlinită. Chiar în împlinirea 
dumnezeiești era implicată voia omenească, pentru că şi voia dum- 
zeiască nu urmărește decît susținerea şi creșterea noasiră, urmărite 
caz normal şi de voia noastră. : 

m. Într-o scrisoare către presbiterul "Teodor, din Mazara, localitate 
Sicilia, Sf. Maxim se opreşte mai stăruitor asupra noţiunilor de cali- 
tate, proprietate și deosebire, întrucit monofizitul Sover admisese să 





















































se “orbească despre calitate, proprietate și deosebire umană în [iristos, 
dar nu despre o fire umană, SE. Maxim spune : „Dar e cu nepuiinţă să 
fie să se cugete vreuna din acestea fără o ființă (substanță), ca supori 





feicărei din acestea“ (col, 249). Fără substanță proprie a lor, ele nu 
stă, ci sînt o simplă închipuire, Sever, nerecunoscînd substanţele sau 
„ca suporturi aje acestora, neagă însăși existenţa lui Hristos, Căci 
ivistos nu se poate constitui din simple calități, proprietăți și deosebiri, 

Sau, dacă calităţile, proprietăţile, deosebirile, ar fi a i iri 
corabuse a lui Hristos, toate calitățile, proprietăţile, deosebiri icîi 
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de contrare ar fi ale unei unice firi compuse, adică toate ar fi Dumnezeu 
prin fire, sau nici Dumnezeu, nici om. Deci, n-ar mai exista un Tată 
deosebit de Hristos, compus prin fire, sau toate individuațiunile compuse 
ar fi hristoși, sau o mulţime nenumărată de zei. Prin aceasta se neacă 
atât dumnezeirea, cât Și umanitatea, ca deosebite după fiinţă. 

Deci, Ilristos, nu mai e nici Dumnezeu, nici om, odată re sa Neziă 
în EI atît firea omului, cît și pe a lui Dumnezeu, și se propune o oarecare 
fire compusă și artificială, Aceasta face imposibilă taina iconomiei sar 
a mântuirii oamenilor, de o fire deosebită de cea a lui Dumnezeu şi ne- 
anulabilă (col. 252), 

Sever se baza în teoria lui, despre o fire compusă a lui Hristos, 
care so arată numai în calităţi deosebite, pe Si. Ciril din Alexandria, 
Dar Sf. Ciril mărturiseşte firile ca suporturi ale deosebirii lor, negînc 
numai despărţirea lor. Căci zice Sf. Ciri] : „Ce e comun mie și lui Nesto- 
rie ? A afirma două firi, atita cît trebuie pentru a recunoaște deosebirea 
intre trup și Dumnezeu Cuvintul, Căci irupul e altceva, după calitatea 
naturală și nu e de acelaşi fel, după fire, ca Acela“ (col. 293). 

De ce nu recunoaşte, deci, și Sever, împreună cu Sf. Ciril „deosa- 
birea firilor şi a calităților naturale, sau a fiinţelor şi a lucrărilor ? De 
ce, în locul acesteia, introduce deosebirea între calitățile inexisten:. ? 
Căci orice deosebire este inexistentă fără o eseniă ca suport“ (col. 253). 

Dacă el spune că din două firi a rezultat, prin unire în Hristos, e 
sinvură fire, de ce nu e consecvent cu sine, ca să spună că și din unirea 
calităţilor în EI, a rezultat o singură calitate ? Sau de ce, după el, firile 
se despart prin deosebirea între ele, dar calitățile nu? „Pentru ce 
compune firile într-una, dar nu compune și calitățile ? (col. 256). 

n. Intr-o altă scurtă expunere, Sf. Maxim arată că e cu neputiz 
a cugeta în Hristos o singură voinţă, 

EI întreabă pe monotelitul, care nu recunoaşte decit o singură +9- 
ință în Hristos, dacă o socotește pe aceasta „fără început și împreună 
fără încenui şi vesnică cu a Tatălui și a Sfîntului Duh, adică întroa: 
dumnezeiască, simplă și necompusă, ca fiind a F iinței dumnezeiești, sa 
din pricina întrupării, ceva schimbat 24 În ambele cazuri, în ce ar consta 
mintuirca umanului, fără o participare voluntară a lui la comuniunea cu 
Dumnezeu, suu fără o persistare neschimbată a voinţei lui Dumnezeu 
în Hristos, 

Și coniinuînd, Sf. Maxim întreabă cum s-ar putea numi, în cazul 
din urmă, voinţa cea contopită a lui Hristos? Dar se poate întreba și 
cum se poate schimba voinţa dumnezeiască, după întruparea Cuvîntului ? 
Se schimbă prin ea însăși ? Şi atunci schimbă ea și firea dumnezeiască, 
căreia îi aparţine ? În cazul acesta, e mai tare voința dhumnezeiască, su 
lirea dumnezeiască nu mai e propriu-zis o fire dumnezeiască. Sau se 
schimbă voinţa dumnezeiască fără voia ei? În acest caz mai este ea 
voinţă dumnezeiască ? Şi mai poate ca mîntui? Ea nu poate mintui, 
pentru că nu mai eo voință comună a Cuvîntului întrupat, cu a Tatălui 
și a Sf. Duh, aducînd o despărțire între ci. 

Din acest motiv, Sf. Maxim crede că voinţa aceasta, compusă, nu 
s-ar putea numi nici voinţă teandrică. Căci, în acest cuz Fiul întruz 
ar trebui, ca și Tatăl şi Sf, Duh, să parvină la o voinţă teandrică, pen 
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îru a se păstra unitatea între Fiul și Ei. Sf. Maxim a accepţat, urmînd 
Dionisie Areopagitul, termenul de „lucrare teandrică“, dar nu l-a 
tat pe cel de „voinţă teandrică“. Lucrarea lui Hristos, cel întrupat 
oloseşte mai direct de trup, deci nu e atît de mare pericolul de a 
ibuită și iuni Dumnezeu Tatăl, ca una ce e îmbinată cu cea dum- 
nezeiască. Dar voinţa, fiind interioară, este pericolul ca numindu-se 
teandrică, să fie socotită, ca atare, proprie si Tatălui, Acest motiv îl 
dă Sf. Maxim, cînd răspunde celei de a doua afirmări a monofiziiilor, 
din alte zece, spunînd : „În cele în care Cuvintul are unitatea cu trupul, 
in acelea se deosebeşte de Taiăl. Și în cele în care are unitatea cu Tatăl, 
în acelea se deosebește de trup. Dar dacă, binecuvintaţilor, are după 
unii 9 singură voință cu trupul, El e despărțit prin voință, de Tatăl* 
icol. 212). Dar voința aceasta unică, nouă a lui Hristos, nu s-ar putea 
nunii nici naţurală, căci ar trebui să fie a unei firi n0i, rezultate din 
firoa dumnezeiască şi omenească, prin contopirea lor. Dar, o fire con- 
din amindouă ar arăta în însăși potența firilor ce se contopesc, 
) sinzură fire 
Această voință unică, nouă, a lui Hristos, n-ar putea fi nici iposta- 
pentru că, în acest caz, L-ar deosebi pe Hristos, ca ipostas, de 
îl şi de Duhul Sfînt, în ființă. Dar dacă o Persoană dumnezeiască 
își poate schimba voinţa și, deci, și fiinţa, aceasta înseamnă că ființa 
dumnezeiască, în întregime, se poate schimba, deci nu mai e dumnezeiască. 
Sau dacă se poate schimba numai voinţa și fiinţa Fiului, EL este virtual, 
chiar în fiinţa Lui, deosebit de Tatăl și de Duhul Sfint. Și atunci mai 
este EL Dumnezeu adevărat ? 
Mai logic ar fi să se spună că EL, în acest caz, nu este Dumnezeu, 
odată ce se poate schimba ? Şi atunci cum mai poate mintui pe oameni ? 
Spre deosebire de monoteliţi, care nu puteau spune ce e voința cea 
comobusă a lui Hristos, deci nici firea Lui, deci nici ce înseamnă EI însusi, 
dreapta credinţă poate spune că numele Hristos este numele unui ipostus, 
in care sînt unite, fără contopire, cele două firi, deci numele Celui ce 
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rului între Dumnezeu și oameni şi al îndumnezeitorului tuturor oame- 
nila» care voiesc (col, 268). 

o. Un rezumat al consecințelor absurde, rezultind din afirmarea 
monotelită a unei singure voințe în Hristos, expune Sf. Maxim în micul 
tratat : „Zece capitole despre cele două voințe ale lui Iisus Hristos. 

La prima din afirmările monoteliţilor că, precum este Cuvîntul un 
ipostas cu trupul, tot așa este şi o voință, Sf. Maxim răspunde că, după 
judecata aceasta, e necesar ca, precum se deosebeşte Hristos prin ipostas 
așa trebuie să se deosebească și prin voință, atît de noi, cât și de Tatăl 
(col. 272). Dar dacă se deosebește de Tatăl prin voinţă, cum va mai fi 
una cu E prin fire ? lar dacă e deosebită de Tatăl prin fire, cum mai este 
Dumnezeu și cum ne mai poate mântui ? Voința ţine, prin urmare, de 
„În special, în Dumnezeu, ipostasul nu foloseşte vointa contrar firii, 
e întimplă uneori la oameni. Iar întrucît, în Hristos, însuși iposta- 
iirii şi al voinței dummnezeieşti s-a făcut și ipostasul firii şi voinţei 
omenești, nu-și va folosi voința umană contrar firii omenești, si, deci, 
în dezacord cu voia Lui dumnezeiască. Sf. Maxim susține astfel, atit 
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dopscbirea firilor și a voințelor în Hristos, câţ și unirea lor, în unicitatea 
ipostasului. Numai prin deosebirea și unirea firilor şi voințelor dumne- 
zvieşti şi omenești în EI ne poate mîntui. Şi aseasta unire poate fi numai 
în Hristos, sare e Fiul lui Dumnezeu, prin care am fost creaţi şi putea fi, 
deci și mîntuiţi. Deosebirea, dar nu contopirea şi nespărţirea, ci unirea 
între dumnezeiesc şi omenesc, explică creaţia și mîntuirea. Aceasta im- 
Biică atotputernicia lui Dumnezeu, care singură e capabilă de iubire, și 
valoarea creaturii umane. Contopirea monofizită a firilor, implică pan- 
teismul întregii existențe, supusă toată unei legi, deci anulează pe Dum- 
nezeu, dar și valoare omului. Iar despărțirea nestoriană implica gra- 
nița unui Dumnezeu neatotputernic și neiubitor, deci mărginit, sau un 
fals dumnezeu precum și închiderea omului în necomunicarea cu Dum- 
HozDUu, într-o nonvaloare fără perspectiva creşterii nesfîrșite în Dum- 
nczeu. Dumnezeu a creat umanitatea cu o voinţă a ei, ca să vrea şi ea 
să fie și să crească, deși nu poate fi fericită și nu poate creşte decît în 
punindu-și voia ei în acord cu voia Lui. Dumnezeu nu mâîntuiește 
rău si nu îndumnezeiește umanitatea, existentă concret în persoane, 

oia ci (col. 272). 

La a treia afirmare monofizită, din cele zece, Si. Maxim răspunde : 
„Dacă Cuvintul întrupat e unit cu Tată] și cu Duhul, prin ceea ce e uniţ 
u oumenii, ceca ce ar însemna o identitate panteistă între Dumnezeu și 
oameni, urmează că El nu e unit cu oamenii prin altă fire și voinţă, 
decit prin firea şi voința cu care e unit cu Tatăl și cu Sf. Duh“ (col. 212). 
Dar, dacă e unit atit cu Tatăl şi ou Duhul, cît şi cu oamenii, prin 
şi voințe deosebite, înseamnă că din acestea două e constituită o 
unică Persoană, în care sînt unite acele două firi și voințe. Dar această 
Porsoană unică nu se constituie prin iniţiativa firilor și voinţelor, care 
există în afara persoanei, nici din inițiativa persoanei omenești, în 
a puterii firii și voinţei ei, ci din inițiativa uneia din Persoanele firii 
voinței dumnezeiești, care rămîne unită, prin această fire Și voinţă cu 
slulte Parsoane dumnezeiești, cum se unește prin firea și voinţa asu- 
î Si cu persoanele omenești. 

În a patra afirmare, monofiziţii vorbesc de o singură voinţă în 
estos, Dar spunînd aceasta, e necesar, zice SI, Maxim, să spună că en 
ei Tie naturală, fie ipostatică. Dacă spun că e naturală, trebuie să 
nă că și firea Cuvîntului și a trupului este una, deci că mîntuirea e 
cu anularea umanității, sau că virtual, dumnezeirea este una cu 
hitate, în sens panteist. În acest caz nu mai are o existență eternă 
libertate nici 'Treimea Persoanelor dumnezeirii și nu au o existență 
hiru veci nici persoanele umane. iar, dacă vor spune că voința cen 
este a ipostasului, vor trebui să conchidă că fiecare din cele trei 
vane treimice are o voinţă deosebită de a celeilalte. Dar atunci mai 
“retin dumnezeu cu adevărat ? Și atunci, mi poate fi mîntuit omul, 
i ules dacă nici oamenii nu se pot uni într-o voinţă a firii comune 
adevărate ? Se mai poate aștepta în acest caz la vreo unitate între 
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Apoi, ducă voința, cea una, a Cuvîntului întrupat este creatoare, 
iul că e dumnezeiască, dar ea e şi a trupului, urmează că şi 
trupul e creator. Dar ce mai creează ea în acest caz? 
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La a cincea afirmare a monofiziţilor, Sf. Maxim răspunde : 
„Dacă firea Cuvîntului, fiind una cu a trupului, e și ea creată, ca 
a trupului, urmează că Hristos e întreg creatură. Și atunci ce mîntuire 


imi spune : 





urmează că nici în Tatăl şi în Fiul şi în Sfintul Duh, din voinţa lor 
cea una a lui Hristos, nu rezultă o unică fire. Deci, nu putem deduce 
din ceea ce are loc în Sf. Treime, ceea ce are loc în Hristos, şi invers, 
În Treime e o singură fire şi 0 singură voinţă, dar trei ipostasuri ; în 
Hristos sînt două firi și două voințe, dar un singur ipostas. Acceasta 
arată o implicare a voinţei în fire, atît în Treime, cît şi în Hristos, cu 
toate că în Treime sînt trei ipostasuri, iar în Hristos unul. Cite firi 
sînt, atîtea voințe, dar nu cîte ipostasuri, atitea voințe. Ipostasui îui 
Hristos poate avea în El două firi şi două voințe, fără să le confunde. 
Dar unitatea unei firi și a unei voințe nu atrage după ea și unitatea 
ipostasului. Atît în cazul a trei ipostasuri, unite de o fire şi de o voinţă, 
cit și în cazul unui ipostas în două firi și a două voințe, ceea ce se 
arată este iubirea. În cazul Treimii ipostasurilor, într-o singură fire și 
voinţă, se arată iubirea între Persoanele de aceeași fire; în cazul lui 
Hristos, ipostas în două firi, se arată iubirea nu nuimai între Porsoanele 
dumnezeiești, ci şi iubirea uneia din ele, atît faţă de celelalte Perscane 
Treimice, cît şi faţă de cele omenești. 

În cazul lui Hristos se realizează o lărgime a iubirii lui Dumnezeu, 
cel în Treime, faţă de oameni, printr-o Persoană care face parte şi dintre 
Persoanele Treimice, dar cu voia Lor şi dintre persoanele umane. 

În al șaptelea răspuns, la afirmarea monotelită a unei singure vo- 
inţe în Hristos, St. Maxim răspunde că ea va fi sau naturală (a firii), 
sau prin socotință. Dacă va fi naturală, una va fi şi firca Cuvîntuiui 
(deci a dumnezeirii) și a trupului. De va fi una prin socotință, Hristos 
va, îi despărțit prin socotință, de Tatăl şi de Fiul. În cazul întii, avera 
panteismul, în al doilea despărțire inevitabilă între oameni și Dumnezeu. 
În nici un caz Dumnezeu nu mai e Dumnezeu adevărat și omul nu rai 
are valoare veşnică și posibilitatea de creştere în Dumnezeu (col. 375), 

În al optulea răspuns, Sf. Maxim răspunde celor ce afirmau o - 
gură voință în IHristos : „Dacă, după marele Ciril, cele ce sînt de ace Ş 
ființă și fire, sînt și de acecași voinţă, cum cele ce nu sînt de aceeaşi 
fire, pot fi de aceeași voință ?* (col. 373). Deci, cum Hristos, avind doaă 
liri va avea o singură voinţă ? Iar .voinţa aceasta, unică, nu va fi nici 
mîniuitoare, nici mîntuită, căci nu poate fi şi una şi alta (col. 273), 

În al nouălea răspuns, Sf. Maxim, pornind de la cuvîntul Sf. Ioan 
Gură de Aur, că trupul, avînd prin fire voinţa de-a nu muri, arată că 
Duninezeu Cuvîntul, unind trupul cu voinţa aceasta, de-a nu muri, nu 
l-a scăpat de moarte ca pe un obiect, ci ca pe unul care a dorit și el 
să scape de moarte (Ibidem). 

În al zecelea răspuns, la afirmarea monotelită că Hristi s, fii 
singură persoană, sau un singur ipostas, are și o singură voință, Sf. 





i 
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îasim deciara că din această identificare a voinței cu ipostasul, rezultă 
ti ca în Dumnezeu, fiind o singură voință, e și o singură persoană, sau 
i din cele trei Persoane ale Treimii rezultă trei voințe în Ea (col, 273). 

Gindirii simpliste a monoteliţilor monotiziți, care confundau uma- 
cu divinul, şi a nestorienilor, care le despărțeau total, Sf. Maxim 
une cretlința creștină adevărată care deosebește, dar nu desparte pe 
înezeu și pe om. Prin aceasta ea afirmă pe Dumnezul întreit, per- 
sonal, al iubirii do Oameni, deosebiți prin fire de Dumnezeu și între ele, 








- 
ca Dersoane, dar înrudiţi, prin firea lor creată, cu Dumnezeu Creatorul 
și unități între ci, prin aceeași fire. 


i 


Credinţa aceasta face posibilă îndumnezeirea fiecărei persoane 
ine, dar și iubirea între ele și între ele și Persoanele dumnezeiești, 
e cerută chiar de firea lor deosebită în persoane, dar comună lor 
»osebită de firea dumnezeiască, dar înrudită -cu Ea prin creaţie şi, 
'ceca si cu Persoanele dumnezeiești, Fiind create de Persoanele 
ca, acostou voiesc să îndumnezeiască persoanele umane, iar acestea 
isc si fie îndumnezeite de cele dumnezeieșşti. 

0. Analiza cea mai adîncă a voinţei și, prin aceasta, apărarea cea 
mai temeinică a celor două voințe în Hristos, e tăcută de Sf. Maxim în 
disdute din anul 643, cu fostul patriarh, monotelit, de Constantinopol, 
Pyrrhus, care a abdicat în sep. 641, din scaunul de patriarh şi s-a aşezat 
intb-o mănăstire din Cartagina. 

Pyrrhus îl întreabă pe St. Maxim de ce e birfit e] și înaintașul său 

hie de crezie, cînd ei i-au acordat lui toată cinstirea. 
SE. Maxim îi răspunde că îi critică pentru afirmarea lor că „e una 
vcinta dumnezeirii lui Hristos și a umanității Lui“. La întrebarea lui 
Pyrrnus, de ce consideră această învățătură greşită, Sf. Maxim îi răs- 
pundoe „Pentru că e lipsit de evlavie a zice că Același, prin una şi ace- 
: voinţă, înainte de întrupare a întemeiat toate, le susține, le îngrijește 























rr 













cirmticese, iar după întrupare poftește mîncare și băutură, se mută 
-un joc în altul şi face toate celelalte..., prin care a dovedit întru- 
2 curată de orice nălucire&, 

La observaţia lui Pyrrhus, că dacă Hristos e unul, una trebuie să 
i vointa Lui, St. Maxim întreabă : „Ilristos, fiind Unul, e numai 
nozeu, sau numai om, sau e amîndouă, Dumnezeu și totodată om ?& 
51, col. 287). 

Acesia, rocunoscînd că „e Dumnezeu și totodată om“, Sf. Maxim 
eabă : „Deci Hristos, fiind Dumnezeu și om, voia aceleași ca Dum- 
u și om? Dacă Hristos nu e nimic altceva decit firile din care și 
care există, evident că voia şi lucra potrivit firilor Lui... Deci, nici 
din ele nu cra fără voinţă, sau nelucrătoare... lar dacă Hristos voia 
potrivit firilor Lui, sau potrivit fiecăreia, iar firile Lui erau 
iară îndoială două erau și voințele Lui naturale și lucrările Lui 
număr egal“ (col. 287). Precum nu există fire fără 
manifestă și să nu se activeze prin 

nealimentată de o fire corespun- 
ă dinamică firii. Dar dacă Unul și 
05 are umindouă firile, Unul şi Același își activează ambele 
voințele lor corespunzătoare, Și aceasta arată din convergenţa 
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firilor. Căci, prin una creează și îndumnezeiește pe cealaltă, iar cealaltă 
e creată şi îndumnezeită de acela, dat fiind că cea omenească c creată 
de cea dumnezeiască, în vederea îndumnezeirii ei, sau ca să se vadă prin 
ea cea dumnezeiască, să strălucească aceasta, să fie transfigurată de 
aceasta. „Şi, prin amîndouă firile Lui, era Acelaşi voitor și lucrător al 
mântuirii noastre“ (col. 289). a 

La aceasta, Pyrrhus observă : „E cu neputinţă să nu se introducă 
odată cu voile și voitorii“. El arăta, prin aceasta, că nu distruge pepe 
soana, de fire și de însușirile ei, că nu vede Persoana, ca Subiect “al firii 
neidentic cu ea, ca un quis, deosebit de quid. 


Sf. Maxim îi răspunde că aceasta este aiureala lui și a lui Ser rghie, 
urmînd în ea pe Eraclie. Nu se poate introduce prin voințe voitori, căci, 
prin aceasta, s-ar introduce și prin voitori, voințe. Urmarea ar îi că 
„dumnezeirea cea una s-ar identifica cu un singur ipostas, sau pentru 
că în ea sînt trei persoane, s-ar introduce în ea trei voințe, sau trei 
firi, odată ce, după Părinţi deosebirea voinţelor introduce și deosebirea 
firilore (col. 295). N-ar mai fi comuniune între persoane, pe baza idenţi- 
iății firii. N-ar mai fi comuniune între Persoanele Sfintei Treimi, sau 
putință de întîlnire, în Hristos, între dumnezeire şi umanitate, sau între 
Dumnezeu și oameni, prin faptul că EL e şi Dumnezeu şi om, avînd atît 
firea: şi- voinţa dumnezeiască, cît și firea și voința omenească, voind 
Unul și Același, atit ceea ce vrea Dumnezeu, cît și ceea ce Vrea om, 
în cea mai deplină armonie. 

La observaţia lui Pyrrhus, că nu pot exista două voințe ia Per- 
soană, fără contrazicere, Sf. Maxim observă că dacă voința omenească 
ar -contrazice-o, prin fire, pe cea dumnezeiască, ar însemna că Dum- 
nezeu însuși, care a creat firea omenească și voinţa ci, a creat-o ca-să 
lupte cu cea dumnezeiască a Lui. a ăi 

Sf. Maxim afirmă, continuu, armonia între umanul fără de păcai 
sau 'rămas în normalitatea firii, și Dumnezeu. Și aceasta s-a întîmplat 
în “Hristos, odată ce umanul Lui și-a luat existența în ipostasul Cuvin- 
tului și prin El însuși. 

Pyrrhus întreabă : „Deci, e propriu firii a voi ?,5f. Maxim răspunde 
afirmativ. dk 

Pyrrhus răspunde că dacă ce aşa, Dumnezu şi Sfinţii, avînd, dup 
spusa Părinților, o singură voință au și o singură fiinţă. El nu surprindea 
nuanţa că Sfinţii, voind ceea ce voiește și Dumnezeu, fac aceasta prin 
voia lor, punînd în acord voia lor, cu voia lui Dumnezeu, nu fără voia 
lor. Nu surprinderea că altceva e voinţa şi altceva ceea ce se voiește, 
Dumnezeu și Sfinţii voiesc același lucru, dar Dumnezeu cu voia Lui și 
sfinţii e cu a lor. 


Pyrrhus aduce o altă obiecţie: Dacă voinţa e una cu firea, voină 
noi acum una, acum alta, ne vom afla avînd firi deosebite (col. 295 
Si. Maxim observă că „nu e același lucru a voi şi a voi într-un a plarie 
fel, precum nu e același lucru a vedea şi a vedea într-un anumit fel 
A voi e propriu firii și arată o singură voinţă a ci. A voi într-un anuriit 
ie], e un mod de întrebuințare a voirii și vederii, aparținind numai 
celui ce-l întrebuințează şi deosebindu-l de alţii. Dar în toate acesie 
moduri se păstrează voința generală a firii. 
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Pyrrhus observă simplist că dacă voinţa e numită naturali (a naturii 
umane), „iar tot ce e natural reprezintă și o necesitate, cum, dacă afir- 
maţi în Hristos veinte naturale, nu dosfiinţati în EL orice miscare do 
bună voie 2% 

„Sf. Maxim răspunde că nici natura dumnezeiască, nici cea ome- 
ncască, „nu are nimic natural impus cu necesitate“. Căci unde e rațiune, 
e și libertate. Pontru că actele voinței sînt acte deliberate și alese rațio- 
hal.” „Căci, cel prin fier raţional, are ca putere dorinţa raţională, care 
se numește și voinţă a sufletului rational. Voină prin acesta, raționăm 
și rationînd, ne îndreptăm spre ceva, deliberînăd cu voie. Deci, voind cău- 
tăm, eugetăm, deliberăm și judecăm, ne însușim o socotinţă, alegem și 
pornirea spre ce am ales, cu să ne folosim“, Toate acestor arată că faptele 
voinței nu sînt fapte silite. 

Şi apoi, nu e absurd a socoti că Dumnezeu, care creează lumea din 
bunătate, € bun și creator din necesitate. Mai este acesta Dumnezeu ? 
Mai este o bunătate silită, bunătate ? Şi cine i-ar impune lui Dumnezeu 
necesitatea ? 

"Chiar prin faptul că voinţa presupune cugetarea, arată că firea 
rațională și voitoare a omului, deci și a lui Dumnezeu, nu subsistă 
decit:în persoană. Pentru că numai în persoană € folosită în mod concret 
sau--real voinţa, deci şi cugetarea. Numai în persoană se realizează 
lirea; în tot ce eal di. 

Mergind mai deparie, în arătarea acostei absurdităţi a afirmației 
lui. Pyrrhus, Sf. Maxim remarcă : „Dacă cel ce recunoaşte în Hristos 
voințele naturale, desființează mișcarea de bună voie :în , e necesar 
ca. cei ce voiesc prin fire, să aibă mișcarea fără voie, iar cei ce nu 
voiesc prin fire, să aibă o mișcare de bună voie. Deci, nu numai Dum- 
nezeu,.., ci și toţi cei înţelegători și raţionali, fiind prin fire voitori, vor 
avea o mișcare fără voie; iar cele ncînsufleţite, fiind fără voinţă, au 
o mișcare de bună voie“. Și citează din primul capitol al Sf. „Ciril, îm- 
potriva lui Teodoreţ : „Nimic natural în cele înțelegățoare nu ce lipsit 
de libertate*. De fapt, pentru ce ar mai fi dotată firea cu înţelegere, 
dacă n-ar fi dotată si cu libertate ? Dar firea înţelegătoare subsistă și 
se activează concret, sau real, numai prin persoană, Numai firea neîn- 
suflețită nu se realizează în persoane. | 

-. Pyrrhus se lasă convins că cele două voințe în Tristos sînt naturale, 
dar. crede că ele devin, în EI, o „voință compusă“. Deci, s-ar putea 
vorbi și de două voințe și de una. d dh 

“Si. Maxim admite să vorbească de un ipostas compus al lui Ilristos, 
pentru că ce Subicetul cel unul a două voințe. Dar nu de o voinţă 
compusă, Ipostasul, ca Subiect, depășește prin unitate cele din care este 
constituit. EL e unul, dar activează prin multe. E o deosebire subtilă, pe 
care monofiziții și monoteliţii nu o sesizau: unitatea cului, manifestă 
în varietatea neconfundată a însușirilor. EL îi răspunde lui Pyrrhus : 
„De,afirmaţi compunerea voințelor, veți fi siliţi să afirmaţi și compoziția 
altor. însușiri, ale unor naturi diferite... adică compunerea creatului și 
necreatului, a infinitului și mărginitului, a indefinitului și definitului, 
a muritorului și nemuritorului, a stricăciosului și nestricăciosului...& 
Aceasta ar însemna să admiiem o fire compusă din două firi. Prin 
aceasta ar ti despărțit Ilristos de Tatăl. Unitatea ipostasului, compus 
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lin două iri, voințe, lucrări compuse sau neconfundate, e. o taină, care-l 
rează ca unificator al celor” neconfundate. Aceasta în menţine pe 
tos Unul și ca Dumnezeu și ca om. Dacă s-ar compune însăși 'firile 
și voinţeie, El n-ar mai fi nici Dumnezeu, nici om, ci ceva combinat 
din ele. 

Pyrrhus întreabă : „Deci, precum firile, tot asa nici cele naturale 
(însușirile lor) n-au nimic comun 7% Sf, Maxim răspunde , „Nimic, decît 
numai însușirile acelorași firi. Căci ipostasul este al acelor ași firi, rămase 
necontopite“. i 

Ipostasul se distinge de firi prin f iptul că „le are“, că „lucrează“ 
pe cînd ele sînt cele „pe care“ EI le are, „prin care“, lucrează. Ipostasu- 
rile au comună firea, sau firile au comun, în Iristos, ca subiect. Deși, 
în Hristos, ipostasul nu e altceva decit firile unite în E], faptul . că e 
Cel Unul, care „le are, că „Lucrează“ prin ele. Prin aceasta se dea 
că Unul co dă o unit: ate și lor, dar nu o unitate care le confundă. 
Stînta Treime, ipostasurile sînt și ele cele ce au şi lucrează prin aceceaşi 
fire, fără să o împartă. În ipostasul lui Ilristos se activează la maximum 
înrudirea firii dumnezeiești și omenești, deci puterea de iubire. a firii 
dumnezeieşti, realizată din veci în Treimea persoanelor şi extinde și 
spre oameni, prin, unul din ipostasurile ei. lar iubirea n sanifestată în 
persoane, nu confundă persoanele și nici firile, cînd sînt unite înţr-un 
ipostas. 

Creștinismul a descoperit, prin Fiul lui Dumnezeu făcut şi om, 

&ina persoanei deosebită de fire, care, dacă n-ar subsista în persoane, 
n-ar face posibilă iubirea din veci şi pînă în veci a persoanelor necreate 
și iubirea pînă în veci a persoanelor create (col. 296). 


Pyrrhus întreabă : Dar, care, Slava şi ocara nu-i sînt comune lui 






Si. Maxim găsește în această întrebare ocazia de-a preciza cum se 
unesc firi ile în ipostasul, sau în Persoana lui Hristos, fără să se con- 
funde : ele se unesc prin comunicarea însușirilor. Însă comunicarea aceasta 
se tace printr-o unire, care este ea însăși negrăită. „Dar evident, comu- 
nicarea nu e a uneia, ci a două și neegale“. Slava lui Hristos e slava 
lui Dumnezeu, devenită a omului, fără să anuleze nici dumnezeirea, nici 
umanitatea Lui. „E dăruirea, prin reciprocitate, a celor proprii în mod 
natural, fiecărei părți a lui Ilristos, prin unirea negrăită a lor, fără 
prefacerea și amestecarea naturală a nici unei părţi în' cealaltă. Chiar 
slava și ocara comună, e dovada păstrării celor două îiri, dar unite: în 
chin nege ăi și neamestecat. Slava şi ocara lui Fristos sînt. ale Persoanei 
celei unice a lui Hristos, constituită din două firi necontopite. 

Pyrrhus întreabă, iarăși : „Dar nu se mișcă trupul, cu încuviințarea 
intului unit cu el ?* Sa 

SE. Maxim îi răspunde că, prin ideea că cele omenești, în Hristos, 
se fac cu „încuviințarea“ lor de către Cuvintul dumnezeiesc, se împarte 
Hristos, așa cum altcineva îm plinește cele omenești, cu încuviinţar ca lui 
Dumnezeu. „Dar noi spunem... că însuși Dumnezeul tuturor, tăcînru-Se 
om în mod neschimbat, n-a voit numai ca Dumnezeu, potrivit dumne- 
Sale, ci Acelaşi și ca om, poirivit umanităţii Sale“. Fiul lui Dum- 
însusi S-a înomenit prin aceasta. Dar chiar ace asta, înseamnă că 
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n-a anulat umanitatea al căroi Subiect sau Tpostas. s-a 
lui Dumnezeu de a-și însuşi voia si lueraria 
vede în faptul că iimanitatea find creată de j 
cea care nu este prin ea însăși, ure puterea de per istenţă în Dumn 
ca Cel ce este si manifestă aceasti în faptele ei. Şi atunci cum 
putea să se manifeste si Dumnezeu prin faptolo omenești, sivirșite c 
puterea Lui, pe care și-a dat-o și Sicsi ca om? E] nu iese prin acea 
din cele alo Lui. Dacă creatul persistă prin Creator, cum n-ar putea și 
Creatorul să aibă putinţa să se manifeste prin creaţie ? Căci El, confir- 
mind, chiar prin aceasta crcatul în existenta lui nu poate face uceasta 
chiar prin faptul că e Creatorul creatului, 

„Căci, cele ce sint făcute din cele ce nu sint, își au puterea de 
peristenţă în Cel ce este, nu în ceca ce nu este, și e propriu acestora 
după fire, să aibă pornirea spre cele ce le susține și ferirea de cele 
ce le strică. Da aceea, şi Cuvintul, cel maj presus de ființă, dindu-și 
ființă ca om, avea, ca om, puterea de peristenţă în dumnezeirea Lui, 
iar în umanitatea Lui, pornirea spre Ea și ferirea de moarte. Iar acestea 
le atată, voind prin lucrare“ (col, 297). Dar s-a folosit numai de pornirile 
ireproşabile ale firii omenești. precum a creat-o EI, nu si de pornirile 
introduse în ca prin păcat, împotriva tui Dumnezeu, Chiar ferirea de 
mearte e susținuţă în ums nitate de puterea lui Dumnezeu, care vrea ca 
ceea ce este creat să fie, nu să nu fie. 

Pyrrhus a răspuns la acestea cu afirmaţia că, dacă frica de moarte 
este naturală, atunei însuși păcatul este natural, căci irica este ceva 
păcătos. 

"Sf. Maxim răspunde la aceasta, făcînd distincția între irica con- 
formă firii și între cec contrară firii. „Frica conformă firii, este o putere 
ce susţine existenţa, prin ferire“«, 

Pe aceasta Şi-a însușit-o Hristos, „Pe cea contrară firii, ce se naste 
din părăsirea gîndirii (raționale), Domnul nu și-a însuşit-o. Dar pe cea 
conformă firii, care indică puterea existentă în lire, de-a se menţine în 
existenţă, a primit-o cu voia, pentru noi, Cel ce e bun. Căci, în Domnul 
nu :prermerg cele naţurale voinței, ca în noi. F iindcă, filămînzind cu ade- 
vărat, şi însetînd, nu a flămînzit și a însctat în modul nostru, ci într-un 
mod mai presus de noi, adică cu voia. La fel şi în 'ricoșindu-se, nu se 
înfricoșa ca noi, ci mai presus de noi“ (col, 291). 

Fiul lui Dumnezeu, preexistînd firii noastre asumate, şi-a format-o 
cu voia Sa dumnezeiască. Iar, după ce şi-a format-o, suporta cele ate 
firii noastre nu numai cu voia Lui dumnezeiască, ci și cu acordul în care 
se punea, cu aceea, voia Lui omenească. Căci, cum ar fi suportat şi 
același Subiect, în mod liber, cele omenești şi în mod neliber, din nece- 
sitate ? Primindu-le cu voia omenească, în mod liber, omenescul Lui 
Hristos cra în comunicare cu dumnezeiescul. Fiind de acord Și cu voia 
omenească, cu voia dumnezeiască, S-a menţinut şi cu voia omenească 
fără de păcat, Iar, priinind cele greu de suporiat ale firii noastre, cu 
acordul voii, le primea cu ratiunea, căci voia e unită mereu cu rațiunea, 
Aceasta nu le făcca mai puţin greu de suportat. ȘI tocmai prin Supor- 
tarea cu voia, le-a biruit Şi ne-a dat și nouă puterea să le biruim, lar, 
prin aceasta, a împlinit iconomia mântuirii. Omul se arată mai tare decit 
cele grele ale firii lui, nu ferindu-se de ele, nici oprindu-le să vină 
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asupra lui, şi suportîndu-le cu voia. Aceasia s- a întîmplat întîi în Hristos, 
ca om, 'şi din puterea Lui, și în noi, “Vorbind, în general, tot ce e 
natural (după fire) în Hristos are unit, cu raţiunea lui (omenească), 
modul mai presus de fire, ca să adeverească și firea prin rațiune, dar 
Și iconomia prin mod“. 

Pyrrhus, deciarînd că termenul „voiniă naturală“ supără auzul 
celor mulţi, Sf. Maxim i-a cerut să-i spună cite feluri de viaţă recu- 
noaște, în afară de cel dumnezeiesc. Şi amindoi au convenit că sînt trei 
feluri : al plantei, senzorial și înţelegător. De asemenea, au convenit că 
proprie plantei e mișcarea prin care se hrănește, crește şi -odrăsleşie, al 
vieţii senzoriale, mișcarea prin impulsuri, iar, al celei înţelegătoare, 
libertatea. Căci, altfel, la ce le-ar servi înţelegerea ? Înțelegerea e ca să 

unosc ceea ce e bun și folositor de făcut, de contrariul. Dar dacă nU- i 
poi alege pe acesta, la ce să-l cunosc ? 

Sf. Maxim conchide : „Dacă, deci, celor înţelegătoare le aparţine, 
prin fire, mișcarea liberă, atunci tot ce e înţelegător e și prin fire 
voitor. Fiindcă fericitul Diadoh al Foticeii a definit libertatea ca vo- 
inţă“ (col. 301). Căci, cum ar fi voit de cineva, ceea ce săvirșesc cu 
necesitate ? | iza 

Dumnezeu Cuvîntul a luat o umanitate înzestrată cu suflet::şi. cu 
înțelegere, deci și cu voinţă. Prin urmare, Același este voitor şi ca.om, 
după fiinţă. lar dacă e așa, termenul voinţa naturală nu poate supăra 
decit auzul ercticilor. 

Pyrrhus s-a lăsat convins că sînt două voințe naturale în fisialos, 
corespunzătoare celor două firi ale Lui. „Căci nu era cu putinţă a fi 
identice între olaltă, ca să fie o singură voinţă, chiar dacă sînt ale 'Ace- 
iuiași, ca și firile, adică cea fără început și cea începută, cea necreată 
și cea creată, cea făcătoare și cea făcută, cea nemărginită și cea mărgi- 
nită, cea îndumnezeitoare și cea îndumnezeiţă. Dar cei din Bizanţ, :opu- 
nîndu-se încă voinţelor naturale, zic că Domnul a avut voința ome- 
ncască prin însușire“ (col. 301). 

SI. Maxim, răspunziadu-i că şi el (Pyrrhus) a fost înainte, căpetenia 

acestei învățături, îl întrebă ce înțelege prin „însușire“ ? „Oare cea fiin- 
tală, prin care I Ivistos, avind cele două firi, își însuşeşte cele ale firii 
omenești, Sau cea prin relaţie, prin curc ne însușim si ne în işăm cu 
iubire unii ale altora, fără să pătimim sau să lucrăm pia însine prin 
acestea ?* Adică, şi-a însușii +lristos cele dorite de aite soane, fără să-i 
devină proprii, sau făcîndu-si proprie firea omenease făcut proprie 
și fiinţa ei. Prima alternaiuvă anulu întruparea Fiu dvi ui Dumnezeu, 

Pyrrhus a răspuns : „Evident că cea prin relaţie“. Sf. Maxim îi 
ăsbunde că, în acest caz, Dumnezeu Cuvîntul nu S-a făcut om cu ade- 
vărat. Întruparea Lui este o nălucire. Căci ţine de om să voiască prin 
fire, cum ţine şi să fie rațional prin fire. Omul nu învaţă să voiască sau 
să fie liber, precum nu învaţă să fie raţional. Deci, e voitor prin. fire. 
ŞI aceasta înseamnă că e liber prin fire. El nu e condus de fire, ca 
osistenţele neînsuflețite, ci el însuși îşi conduce fircă, prin fire. De firea 
ui ţine libertatea sau voinţa, pentru că de ea ţine și raţiunea. În aceasta, 
firea omenească e chipul celei dumnezeieşti. Firea omului e deasupra 
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naturii lipsite de voinţă liberă și de rațiune. Ea e după chipul firii 
dumnezeiești : „Dacă omul a fost făcut după chipul dumnezeirii, celei 
mai presus de fiinţă, iar firea dumnezeiască e liberă prin fire, urmează 
că şi omul, fiind, cu. adevărat chipul ei, e liber prin fire. lar dacă omul 
e liber prin fire, urmează că e voitor prin fire“. Aceasta o arată faptul 
că e propriu tuturor oamenilor să voiască, nu numai unora, care învaţă 
aceasta (col. 305), 

Dar dacă omul e voitor prin fire, iar Hristos a avut voinţa, după 
monoteliţi, prin relaţie, atunci toate cele ale firii omenești le-a avut 
prin simplă relație“. „Și astfel se vor dovedi, socotind învățătura întregii 
iconomii ca o nălucire“, 

Pyrrhus, bazîndu-se pe faptul că Părinţii au spus de voința ome- 
nească a lui Hristos, că e a noastră, își repetă afirmaţia, că are voinţa 
omenească prin relaţie sau impropriere. 

St. Maxim observă că, în acest caz, deoarece Părinţii au spus și că 
Dumnezeu Cuvîntul „a luat firea noastră“, urmează că El are și firea 
noastră prin impropriere sau prin relaţie. 

Pyrrhus întreabă : Dar se mai poate spune că odată ce, ceea ce. 
trăiește Hristos în Sine, e al nostru, „este propriu Lui prin fire ?« 

Sf. Maxim îi răspunde : „Da.& 

Apăreau aci două înțelegeri ale asumării firii omenești și a voinței 
ci. Monofiziţii înțelegeau că firea și voința omenească, asumate de Dum- 
nezeu Cuvîntul, îi rămîne improprie, că nu devin fire și voinţă a Lui, 
cum îi sînt firea şi voinţa dumnezeiască, pe care le arc din veci. Îi rămîn 
străine. 

Întrebînd Pyrrhus, pe Sf. Maxim, cum poate fi propriu lui Hritsos, 
ceea ce El trăește ca al nostru, acesta îi răspunde că „Același, fiind 
întreg Dumnezeu, cu umanitatea și Același, întreg om, cu dumnezeirea, 
Același, ca om, e supus în Sinc și prin Sine cu umanitatea lui Dumnezeu 
și Tatăl, dîndu-ni-se nouă, ca chip și pildă desăvirşită, spre imitare. 
Aceasta pentru ca și noi privind spre El ca spre Căpetenia mîntuirii 
noastre, să predăm ceea ce e al nostru lui Dumnezeu, ca să nu mai voim 
altceva, decit ceea ce voiește El, 

Prin aceste cuvinte, Sf. Maxim nu intreprinde o explicare a modu- 
lui cum Dumnezeu Cuvîntul e ipostas propriu al firii şi voinţei noastre, 
ci numai consecința ucestui fapt: EI poate preda umanitatea asumaţă. 
Tatălui, plină de dragostea Lui filială, dar nu fără voia ei, ci ca pe una. 
care, ea însăși, şi-a însușit, prin voia ei, această dragoste. Prin însăși 
voia ei s-a făcut cu totul a Lui, pentru că EL însuși și-a făcut-o a lui, 
nu lipsită de voinţa vi. 

Pyrrhus răspunde că și el și aderentii lui cugetă la fel, cînd vor- 
besc de însușirea voii omeneşti de către Fiul lui Dumnezeu, pînă a şi-o 
tace o singură voie divină. Nu ascund în formula lor nici un vicleşt 
ci voiesc să indice unirea extremă dintre voia dumnezeiască Și omoncască 
a lui lristos. 





SI. Masim îi 
spune şi Sover 
indica extrei 
coa impropriati 







xemplul monotetiţilor, ar pute 
incură fire, decit cu intenția e 
durinezeiască a lui Hristos 
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Atit Pyrrhus, cit si Sever, declarau că prin sim pla relaţie firea 
sia Gme Sica pot deveni atit de unite cu firea și voia diuininieze jascd, 
ii să const e G gură fire și voință. 

Dar a i sa puț cit si a doua afirmaţie a lor, era fără temei. Sinai 
ficate fire si voinţă a ipostasului Cuvîntului, și voinţa ome- 
pot uni la extrem, dar rămîn totodată deosebite de firea şi 
nezeiască. De fapt, prin respingerea unci firi omenești, deose- 
dumnezeiască şi a vointei omeneşti, deosebită de cea dum- 
și monoteliții, sau negau primirea acestora de către 

A numai de v împropricre exterioară: 4 'lor, 
sau le considerau contopite în firea şi voința 
do mijloc, pata 
i i da fapt, firea omenească incapabilă de-a se 
caloi du ti, iar monoteliţii socoteau la fel vointa 0me- 
io considerau conirare celor dumnezeiești. De aceea, nu le 
rindu-se în unirea cu cele dumnezeicști, într-un ipostas, ci 
rau numai impropriate — deci străine iui Hristos — putindu-se 
ai acord exterior, sau afirmau contopirea lor în cele 

„Deci, nu considerau pe Unul și Același Iristos, şi Dum- 
si 4 “Da nnezeu nu s-a putut face, după ci, și om deplin, rămi- 
i si Dumnezeu, Nici omul n-a putut fi tăc ut Dumnezeu, răminînd şi 

Ficcuru este într-o ne putință de-a se face şi celălalt. Răminea o 

cf ă. LN au Şi om. ţa 
ne-au arătat că Dumnezeu se poate face și om, fără, ca 
si că omul poate fi făcut și Dumnezeu, 
îio si om. A reulizat în Sine o identitate ipostatic ă între 
_rămînind si Dumnezeu întreg şi om 
făcut proprie firea omenească, păstrînd- -0 
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voință omenească în Hristos, 
voinţă din socotinţă, 

eşti, rămînînd din ea 0 soco- 
opriu, ceea ce le făcea un fel 
parea Cuvîntului mai mult o 
ort al lor. iar aceasta punea 
ua Acne CLlica divinului, fă- 
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vate fi un mod al vieţii în virtute, sau 
este sau nu din alegere“ ? 


Lu e din alegere, Sf. Mazim întreabă din 
pei la iberînă, sau ne voind şi fără deli- 





CRITICA FĂCUTĂ DB SFINTUL MANSINI MONOTELISMULUI 153 


berare. La răspunsul lui Pyrrhus, că alegerea se face voind şi delibe- 
rind, Sf. Maxim conchide : Așadar, socotinţa nu e voinţă. „Căci cum ar 
proveni vointa din socotință“ ? Apoi, atribuindu-l lui Hristos o secotintă 
din deliberare, Pyrrhus, îl face simplu om, care are în Sine neștiinta 
şi cele contrare, odată cu trebuie să ajungă la cunoștința și alegerea 
a ceea ce e bun prin deliberare. 

La noi, ca simpli Cameni, așa se întîmplă, Căci, avînd simpla dorință 
a binelui, ajungem la socotința, sau la hotărirea a ceea ce e bine, prin 
cercetare şi deliberare. Astiel, „socotința e modul nostru de întrebuin- 
iare a firii, nu c raţiunea firii insăsie. Căci, prin socotință putem între- 
buința voinţa și contrar îirii, „Dar în umanitatea Domnului, care nu 
subsistă în mod simplu, ca în noi, ci du mnezeieşte — sau în ipostasul 
dumnezeiesc, nu se poate afirma socotința. Căci prin însăși existența ei, 
sau prin faptul de-a subsista dumnezeiește (do-a fi în ipostasul dumne- 
zeiesc), avea în mod natural binele ca propriu și răul îi cra străin... Nu 
cercetînd şi doliberînd, ci întruciţ subsistă dumnezeicește, prin însăşi 
existenţa, avea din fire binele (col. 3065—209). 

Aceasta nu înscamnă că în Ilristos binele nu era însoţit de o 
evidență a lui în fața raţiunii. Dar ol apărea atit de clar și atît de con- 
torm cu firea umană, sau aceasta însăși îl simţea atît de conform cu 
ea și de raţional, încît nu era necesară o deliberare, pentru a ajunge 
la socotinţa despre superioritatea lui și la o luptă pentdu a-l alege. Deci, 
în Hristos nu cra o oscilare anterioară între rău și bine, sau între ceca 
ce-i contrar și ceca ce-i conform cu voinţa divină, 

Faţă de această afirmatie a Sf. Maxim, Pyrrhus a întrebat : „Dar 
cum ? Virtuţile sînt prin fire? Se introducea prin aceasta, discutarea 
unei noi teme. 

Si. Maxim i-a răspuns : „Da, prin fire (sînt naturale)“. 

„Dar atunci, pentru ce nu există în toți cei de aceeași fire ?*, a 
întrobat Pyrrhus. 

Si. Maxim i-a răspuns : „Din faptul de-a nu pune, la fel, în lucrare 
cele ale firii, scop pentru cnre am fost făcuţi. 

Dar atunci „cum ciștizăm virtuțile prin ostencală și nevoinţă, dacă 
sint naturale 2%, a întrebat Pyrrius. 

E se dovedea, împreună cu toți monoteliţii, necunoscînd firea uma 
ca bună, ca oscilind între bino și rău, sau, mai d rabă, aplecată 
mult spre rău. Deci, croată de Dumnezeu astfel, Și de aceea, nusocotită 
de Dumnezeu vrednică să ŞI-o me, sau să o unească cu firoa di 
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evoința și ostenelile s-au adăugat în cei iubitori de virtute numai 
irtarea înșelăciunii, nu pentru a introduce virtuiile ca pe ceva 
din afară. Căci ele sint noi, din creație. De aceea îndată ce se 
ură deplin înșelăciunea, sufletul arată strălucirea virtuţii... Rațiunea 
după fire e cuminţenie, judecata are în sine d roptatea ; iuțimea 
i sine bărbăţia ; potia, cumpătarea. Deci, prin înlăturarea 
i nesc şi strălucesc cele conforme firii, pre- 
strălucește luciul şi claritatea cea după fire 






















a pie îaptul înș iunii sufletului 
1 că omul, ca ţă mărginită, aspiră 
mărginirea sa, pe do alţă, prin faptul 
ș de caie materiale, poate să dea o 
al doilea plan cele spirituale. 
firea omencască are evidenţa 
Y şi sSimţirea înfinităţii binelui. ȘI, 
sa ia Tito îi pot cu i omului obișnuit o tot mai mare 
re a superioriţății celor spirituale, ca bune 
Pyrrhus s-a lăsat convins de argumentarea Si. Maxim că, în Hristos, 
a putu exista o socotință, ca produs al deliberării, deci al unei voințe 
de fermitate în bine prin fire. Dar SE. Maxim vedea și în aceasta 
are din pariea lor a firii omeneşti. De aceea, a continuat să 
ariumenteze că lucrul principal este să recunoască în Hristos firea ome- 
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aceasta nu voiau să o recunoscă monoteliții, deși ei pretind 
că vecunose cele două firi în Ilristos. „Căci, cînd spun o singură voință 
io Ilristos, fie cii voiesc să indice prin ea libera alegere, fie socotinţa, 
fin liber "tatea, sau alta..., vor fi siliţi să indice pe cea dumnezeiască, 
sii pe cea inperească, sau pe cea omenească. Și pe oricare dintre acestea 
ar iii 0... ea E i loa aia a firii. Şi astfel, ceca ce au voit să 
rin co e, aceca s-au dovedit recunoscînd... De vor numi-o 
ci Îl recunosc pe Hristos ca fiind numai Dumnezeu 
o vor numi îngerească, vor spune că El nu e nici 
sin, ci vreo fire îngerească. lar dacă omenească, Îl indică 
plu și supus“ (col. 313). 

i :enească în Hristos e naturală, dar con- 
că nu e alei o simpiă socotinţă prin 
soiuţie : socotință e o abilitate dobîn- 





















A SE: Mai 
caro ză la 





cazul acesta, „Hristos și-a dobîndit 
ea din învățătura și din înaintarea în 
tătura şi de de prinderea în ea, n-a avut-o. 
admițind ei (nonoteliţii) o voinţă (omenească) 
u ipostaiică sau contrară firii, De vor zice că 
tiei voitor decît Tatăl... lar de e contrară firii, 
adă din firea Lui omenească, odată ce, cele con- 
e proprii îirii«. Deci, voinţa ţine de fire, chiar dacă 
rin ipostas, ca şi firea însăşi. Dacă ar ţinea de ipostas, 
Tatăl + n-ar sia, întrucîi e Dumnezeu, ci, întrucît e Tată, voința Lui şi ar 
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fi alta decît a Fiului. Dar dacă voinţa Tatălui și a Fiului și a Sfîntului 
Duh e una, ea este a firii sau naturală“ (col. 313). 

Sau „dacă după Părinţi, cei a căror voinţă e una, le e una şi firea, 
iar după monoteliţi, voința dumnezeirii și a umanităţii lui Hristos este 
az, aceştia vor spune că şi cele două firi ale Lui sînt o singură fiinţă 
doosebită de a Tatălui și a Fiului. 

Dar atunci cum mai avea în Hristos o Persoană dumnezeiască 








întruDată ? 

Pyrrhus a întrebat : „Dar expresia lui Grigorie Teologul : „În cele 
io voiește Acela, nu e » contrar lui Dumnezeu, fiind întreg în- 
dumnezeiti (Cuv. 2 despre ), nu e conirară celor două firi ? 

_ Mazim îi răspunde : „Nicidecum. Dimpotrivă, e cea mai indica- 
„dare tre toate, a celor două voințe“. Pyrrhus nu observa că altceva 
înseamnă a fi Dumnezeu și altceva a fi îndumnezeit. Ceea ce e îndum- 
n 4 e alia decit Dumnezeu, afară de cazul cînd „îndumnezeit“ era 
înțeles de contopit cu Dumnezeu. Monofiziţii înțelegeau însă, în sensul 
din urmă cuvîniul „îndumnezeii“. Dar atunci ce folos mai are omul de 
" îndumnezeire, dacă se topeşte în Dumnezeu ? 

în acest caz, Dumnezeu se întrupează ca să nimicească umanul, nu 
cu să-l fericească. Monofiziţii nu deosebeau unirea realizată, prin iubire, 
între doi, fără să fie confundați, de unirea în care unul e anulat de 
altul, sau amîndoi devin unul singur, amestecat din amîndoi, nemaiputin- 
du-se bucura unul de altul. Monofiziţii și monoteliţii aveau o gîndire 
simplistă, lipsită de spiritualitate. 

Răspunzîndu-i Sf. Maxim că îndumnezeirea umanului indică două 
voințe în Hristos, Pyrrhus a cerut să-i explice aceasta. Sf. Maxim i-a 
dat pildă deosebirea între ceea ce pătimește arsura și ceea ce arde, între 
coea ce e călcat şi ceea ce calcă, între ceea ce vede și ceea ce e văzut, etc. 
Oriunde e o relaţie, sînt și cele în relaţie. O astfel de relaţie este între 
ceea ce e îndumnezeit şi ceca ce îndumnezeieşie. „Astiei, dacă îndum- 
nezeirea voinţei ar fi contrară celor două voințe, și îndumnezeirea firii 

= fi contrară celor două firi“. ; 

În conţinuare, Sf. Maxim explică și textele altor Părinţi, pe care 
Pyrrhus le prezintă ca părînd să afirme o singură voinţă în Hristos, ară- 
tînd că în ele e vorba de două voințe (col. 317). : 

Un ţext, adus de Pyrrhus ca susținător mai categoric al unei singure 
voințe în Hristos, a fost cel al Sf. Atanasie: „S-a născut din femeie, 
dîndu-şi chipul, alcătuindu-şi chipul omului din prima plăsmuire, spre 
dovedirea trupului, fără voile şi gîndurile omenești, în chipul comu- 
nităţii, căci, voința era numai a dumnezeirii.“ | 

Sf. Maxim declară că, de fapt, firea omenească și-o formează Dum- 
nezeu Cuvîntul numai prin voința Sa dumnezeiască. Căci, nici Adam n-a 
avut o voie a sa, premergătoare, formării sale. Dar precum Dumnezeu 
l-a creat pe Acela înzestrat cu voință omenească, așa și-a format şi Cu- 
vîntul umanitatea Sa, înzestrată cu voinţă. El n-a înnoit deci, raţiunea 
firii, ci modul aducerii la existență (col. 519). Apoi, Sf. Maxim dă un 

sir de exemple, prin care arată că Hristos a avut şi voința omenească. 
Dăm din ele pe acesta: „A doua zi a voit lisus să intre în Galileia* 
(Ioan, I, 43). E vădit că a voit să intre, întrucît nu era acolo. Dar nu era 
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cu umanitatea. Asadar, a voit să între ca om, nu ca Dumnezeu. Si cra 
voitor ca om“ (col. 324). 

Apoi, pe acesta : „Iar dumnezeiescul Apostol zice despre Acelasi în 
Fpistola către Filipeni ; Ascultător făcîndu-Se pînă la moarte, iar mo 
pe cruce (itiip, II ,8). Cum s-a făcut ascultător ; voind, sau nevoind. Dac 
nevrînd, ar trebui să spună cu dreptate, că s-a supus din pricina tirani 
nu din ascultare. Iar dacă voind, s-a făcut asculător nu ca Dumnez 
ci ca om. Căci ca Dumnezeu nu e nici ascultător, nici neascultăta 
„Acestea sînt proprii celor de rîndul al doilea şi subordonate, spui 
dumnezeiescul Grigorie (Cuv. 2 despre Fiul)“, 

Acest exemplu ne arată în mod deosebit impostanţa voinţei o 
nești a lui Hristos pentru mântuirea noastră. Dacă Hristos ar fi 
răstienii contrar voii Lui omenești, cum s-ar fi arătat, ca om, în a 
cu Dumnezeu ? Şi ce valoare ar mai fi avut moartea Lui pentru mi 
irea noastră ? Cum ar mai putea fi socotită moartea lui Hristos j 
pentru noi, dacă a fost dat morţii fără voia Lui? (Despre jertfa adusă 
lui Dumnezeu cu voia omenească vorbeşte și Ps. 39, 9, col. 324). 

Jertia nu e un act negativ, ci pozitiv. Şi nici lipsit de voinţa celui 
ce o aduce. Deși mă neg prin ea, dar mă neg voind și nu ca existență 
pur și simplu, ci ca existenţă separată de Dumnezeu şi de semenii raci, 
mă neg ca existență împuţinată, voindu-mă ca existență sporiţă, cun 
nu pot fi în izolare, ci în comuniune cu Dumnezeu şi cu semenii, Această 
existență desăvirșiiă a umanităţii a urmărit-o Hristos ca om, prin voinţa 
omenească, în acord cu voința dumnezeiască, prin care voia, și ca Dum- 
nezeu, desăvîrşirea umanităţii. Acesta e și sensul cuvîntului : „ascultător 
tăcîndu-se pină la moarte“, adică, mergînd în ascultare, nesilită de voia 
lui Dumnezeu, pînă la a primi și moartea. Aceasta e voia și Dumnezeu 
care știe că, numai depășind umanul pînă la ultimul grad, ţinerea la sine, 
se unește în comuniunea deplină cu Dumnezeu. 

O altă dovadă a voinţei omenești a lui Hristos o vede Sf. Maxim 
în cuvîntul lui Dumnezeu, din Geneză ; „Să facem pe om după chiu 
şi asemănarea noastră“ (Gen. 1, 26). „Dacă omul e făcut după chipu 
fiinţei dumnezeieșii, iar ființa dumnezeiască este liberă, rezultă că si 
chipul e liber prin fire, dacă păstrează asemănarea cu arhetipul. lar dacă 
e așa și dacă arhetipul, prin fire, s-a făcut și chip prin fire, urmează 
că acelaşi a fost voitor după amîndouă firile« (col. 324). Dumnezeu 
creat și i-a dai o demnitate omului creat, înzesirindu-i cu libertate 
voind să-l mîntuiască de moarte şi să-l îndumnezeiască nu fără voia 
lar un astfel de om, ca o operă jainică a lui Dumnezeu, L-ar arăta - 
Dumnezeu însuși ca lipsit de o prea mare putere, Fără un om înzes 
cu libertate, n-ar exista libertate nicăieri. Toată existenţa ar dovedi 
nivel imperfect, lipsit de sens, de înălțimea reală și posibilă, o realitaie 
închisă în legi și în întunericul unci monotonii lipsite de sens și do =n- 
tisfacțiile dorit 

Dar Si. 1 
iitei decât 

La oameni, trebuie să şi-o 
e prin deprindere, iaz 
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EL e făcut liber, dar își întăreşte libertatea numai în comuniune cu 
Dumnezeu, în recunoașterea Lui ca izvorul vieții. În aceasta încă, s-a 
a 1 demnitatea dată de Dumnezeu omului. L-a făcut pe om să-și 
și să-si întărcască și el însuşi libertatea. Însă omul, refuzînd ascul- 

a îicut voința slabă şi pătimasă. De aceea Cuvîntul făcîndu-Se 
n-a luat această voință slabă și pătimașă, ci voința tare si asculă- 

i a unei firi suferind de pătimirile de pe urma păcatului și o 
avind de suportat, cu greutate, aceste pătimiri, ca să le învingă. 
-a bat Cuvîntul voința acestei firi, nu a mîntuit-o de păcat și de 
„dacă ceea ce n-a fost luat, n-a fost vindecate, 















pins-0, iie pentru că a disprețuit propria creație, fie pen că a 
indecarea noastră. Dar, în acest caz, El însuși s-ar fi arătat 
ii, nevrînd sau neputind să ne mi 
329). Ne 





cist. Și atunci de ce ar mai fi asumat Cuvîntul o fire umană fără 
tă, după afirmaţia monotelită, sau o fire omenească mai mult părută, 
lupă ajirmaţia monofizită ? i 
Apoi, Si. Maxim dă cuvinte ale lui Hristos, în care vorbește și de 
vointa Sa dumnezeiască. De exempiu : „Precum Tatăl scoală morţii şi 
ii tace vii, așa și Fiul îi face vii pe cei ce voiește“ (Ioan V, 21). ui 
După ce Pyrrhus s-a lăsat convins despre cele două voințe în 
liristos, s-a convenit să se treacă la o discuţie despre cele două lucrări, 
De la început, Pyrrhus a recunoscut că dovezile aduse de Sf. Maxini 
in îvlosirea celor două voințe, sînt și dovezi despre cele două lucrări. 

„lar acum, recunoscîndu-se că e propriu naturii a voi și aceasta, 
lică lucrarea ca proprie şi ea a naturii..., socotesc că e de prisos a 
. folosi vreun cuvînt despre aceasta“, E 

Dar Sf. Maxim a găsit că e bine şi pentru cei simpli, care pot fi 
20 amiăgiți de cei ce susțin o singură lucrare a lui Hristos, să se aducă 
niște dovezi deosebite, despre cele două lucrări ale Lui, Și-și începe 
direa despre acestea, zicînd : „În scrierile tale am aflat că dogma- 
i o unică lucrare a lui Hristos, ca întreg. Dacă e o unică lucrare a 
Lui, ca întreg, iar acest întreg este ipostasul, această lucrare unică se 
va dovedi ipostatică și EI ca avînd o altă lucrare, precum e, un alt ipostas 
decit Tatăl si Maica, odată ce Hristos nu e nici unul dintre ei“ (col, 336), 
Pyrrhus trăgea, din afirmarea Sf. Maxim, concluzia că dacă lucră- 
țin de firi, atunci și omul, avînd suflet și trup, ca două firi, va 
două iucrări și nu una, în calitate de unică persoană. Deci, Hristos 
avea trei lucrări si nu două. 

Si. Maxim observă că nu se poate spune că sufletul şi trupul sînt 
& firi, chiar dacă acestea nu sînt una după substanță. Căci oamenii, 
d de o specie, sînţ și de o fire. Dar de aci nu se poate spuna că 
sufletul și trupul lor sînt de o substanţă. Cei ce îl socotesc pe om două 
tiri, din pricina deosebirii după substanță a sufletului și a trupului, îi 
atribuie în mod greşit două lucrări. Dar văzînd pe om ca unul după 
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fire, prin faptul că toţi toamenii sînt una, după specie, cu ceilalţi chiar 
dacă e din două substanțe diferite, îi atribuim o singură lucrare după 
fire, şi nu după ipostas, 

Pyrrhus observă că odată cu lucrările se introduc, după Nestorie, 
persoanele. Deci, cei ce afirmă două lucrări în Hristos primesc erezia 
lui Nestorie, despre cele două persoane în Hristos. 

Si. Maxim răspunde că dacă „odată cu lucrările se introduce per- 
soanele, urmează că odată cu persoanele se introduc lucrările“, Dacă 
ar ti aşa, monoteliţii ar trebui, ca pentru lucrarea cea una a dumnezeirii, 
să afirme o singură Persoană a Lui Dumnezeu, sau pentru cele trei 
Persoane ale lui Dumnezeu, să afirme trei lucrări diferite în El. Sau să 
admită numai o unire, prin relație, a lucrărilor lui Hristos, ca lucrări 
săvirșite de două persoane, prin bună înțelegere, 

Dacă odată cu lucrarea trebuie să se afirme şi persoana, noi, care 
cunoaștem o unică lucrare, după specie, în multe persoane, ar trebui să 
spunem, fie că toate ipostasurile de aceeași specie sînt unul, fie că, 
din pricina multor persoane, sînt multe şi lucrările şi fiecare persoană 
e de altă specie. Sau, „dacă după monofiziţi, odată cu lucrarea se în- 
troduce și persoana, și de aceea, nu admit în Hristos două lucrări, vor 
trebui să admită odată cu multe lucrări și multe persoane (nu numai 
două ca Nestorie), şi aşa se vor arăta nesfîrşite persoanele şi lucrările 
Lui“, Sau din acea strictă implicare a persoanei în lucrare, urmează că, 
odată cu negarea lucrării, se neagă și persoana. Deci monoieliţii, negînd 
cele două lucrări prin confundarea lor, Persoana lui Hristos, ca Dum- 
nezeu şi om, 

De fapt, deşi monoteliții păreau să accentueze importanţa decisivă 
a persoanei drept cauză a lucrării, ei confundau persoana cu. natura, Nu 
înțelegeau că persoana e modul în care firea subsistînd concret, se acti- 
vează ca fire, ca voință şi ca lucrare, Ei nu vedeau cum se activează 
aceeași fire, voinţă și lucrare în mai multe persoane, sau două firi, prin 
aceeași Persoană a lui Hristos, pentru a se realiza unitatea de comu- 
niune între persoanele dumnezeiești și omenești, și între unele și altele. 
Identificarea persoanei cu firea aduce, de fapt, fie o separație între 
persoane, neavînd aceeași fire ca bază a unei unice voințe și lucrări, fie 
o identitate între persoane, văzîndu-se în Dumnezeu și oameni, firca 
lor cea una, contopind persoanele. Iar în Hristos s-ar socoti cele două 
firi ca două persoane, sau Persoana Lui unică, cu o fire unică. 'Totul 
ar îi într-o confuzie sau într-o separație. Nici o persoană n-ar avea nici 
o valoare pentru alta, Nici persoanele umane n-ar avea o valoare reală, 
neexistind Persoanele divine, care să le acorde, datorită iubirii dintre 
ele, atenţia lor iubitoare. 


Pyrrhus, continuînd să nu înțeleagă deosebirea între persoană și 
fire, şi știind că în Hristos e o singură Persoană şi socotind că în EI 
e si o singură fire, voință şi lucrare, întreabă : „Nu era unul Cel ce 
lucra ?% 

SE. Maxim, răspunzînd că e Unul, Pyrrhus conchide, în mod greşit : 
„Dacă, deci, e Unul Cel ce lucra, atunci şi lucrarea era una, ca fiind a 
unuia“ (col. 340). El nu înțelegea deosebirea între Persoană, ca Subiect 
care lucrează și firea, prin care lucrează, deci, în Hristos, între Subi- 
ectul cel Unul și firile cele două, prin care lucra. Nu înțelegea că firea, 


i 
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în subsistenţa ei concretă, ia modul prin care e activată, iar, în Hristos, 
lirea -omenească primește acest mod de la Acela prin care e activată, 
în baza faptului că e Acela, prin care firea dumnezeiască a creat-o pe 
ea. Dacă, creînd-o a pus-o în lucrare, fiind și autorul lucrării ei, cum 
n-ar putea, dindu-i existentă în Since, ca Subiect al ei, să nu-i fie și 
Cel prin care e activată ? Precum n-a creat o fire lipsită de voinţa ci, 
deci de o detenţie proprie, aşa n-a creat-o nici ca o fire inertă, lipsită 
de mișcare. Și, tăcîndu-și-o proprie, sau făcîndu-Se Subiect a] ci, cum 
nu s-ar face şi Subiectul ei în tot ce este ca, adică al firii înzestrate 
cu vointa și cu lucrare ? E o mare cinste pentru om, să se facă Dumnezeu 
insuși Subiect al lucrării omenești, unind-o, în chip neconfundat, cu iu- 
crarea firii Sale dumnezeiești. La ce înălțime nu e ridicată ea? Dar 
Dumnezeu însuși a creat-o înzestrată cu această cinste. Dumnezeu însuși 
vrea să lucreze asupra creaţiei, nu numai prin simpla lucrare a Sa, ci 
prin lucrarea Sa unită cu lucrarea omului. El nu vrea să desființeze lu- 
crarea omenească. De altfel, chiar lucrarea Providenţei lui Dumnezeu 
asupra naturii umane, se acomodează lucrării acesteia, 

Afirmării greșite a lui Pyrrhus că Hristos fiind Unul, una era și 
lucrarea Lui, Sf. Maxim îi răspunde cu întrebarea : „Acest unul Iiristos. 
e Unul prin ipostas, sau prin fire ?% 

Pyrrhus îi răspunde : „Prin ipostas, căci prin fire e îndoit“, Fiindcă 
monoteliţii, afirmînd o singură voință și lucrare în Ilristos, recunoașteau 
două firi, 

Acest răspuns năștea întrebarea : Pe ce-și bazează atunci ipostasul 
iucrarea ? Şi ce rost mai avea dualitatea firilor în Hristos ? 

Sf. Maxim se mulțumește însă, să tragă din răspunsurile lui Pyrrhus 
concluzia : „Dacă lucrarea este ipostatică, odată cu mulțimea ipostasuri- 
lor se va introduce și deosebirea lucrărilor“, 

Pyrrhus nu răspunde la această observaţie a Sf. Maxim, ci intro- 
duce subtilitatea artificială că Hristos, deşi avea o singură lucrare, lucra 
indoit, prin faptul că avea două firi. Dar ce deosebire este între a lucra 
îndoit și a nu avea două lucrări, nu spune. Și e imposibil de spus, ki 
se mulțumea să afirme că fiind un singur ipostas, deși avea două firi, 
avea o singură lucrare, dar lucra îndoit, Credea că evită doimea lucră- 
rilor, prin faptul că Cel ce lucra era Unul. Dar afirma că în baza doimii 
firilor, lucra îndoit. Însă nu spunea ce însemna faptul că Hristos lucra 
încoit, dar lucrarea era una. N-avea Hristos conştiinţa că lucra nu numai. 
ca Dumnezeu, ci și ca om, pentru mîntuirea şi îndumnezeirea umani-. 
tății ? Şi că, lucrînd şi ca om, deci prin toată firea omenească ? 

Această întrebare i-o pune de fapt Sf. Maxim, arătînd absurei- 
tatea tuturor răspunsurilor care ar nega doimea lucrărilor. De afirmaţi o 
gură lucrare, „ce fel de lucrare pretindeți că e aceasta ? Dumnezeiască 
U omenească, sau nici una din aceste două ? Dacă e dumnezeiască, veți 
spune că THristos e numai Dumnezeu ; iar de e omenească, veţi spune că 
nu e deloc Dumnezeu, ci numai om ; iar de nu e nici una din acestea, 
nu veti docmatiza pe Hristos nici Dumnezeu, nici Om, ci neexistînd 
În nici unui din aceste trei cazuri omul nu e mintuit, căci dacă e nu 
Dumnezeu, omul s-a topit în EI, de e numai om, n-ar cine să-i 1 
tuiască, iar de nu e nici Dumnezeu, nici om, Hristos nu există raul, 
Căci ceva care nu e nici unul, nici altul, nu există, 
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Pyrrhus caută să scape, iarăși, de concluziile absurde ca rezultă 
dintr-o unică lucrare a lui Hristos, printr-o altă subtilitate artificială, 
sau necorespunzătoare realităţii. - 

__ Lucrarea lui Hristos e și dumnezeiască și omenească, deci e.una, 
pentru că nu e prin raţiunea firii (a firilor), ci prin modul unirii. lor, 
sau prin cuvintele lui: „Afirmînd o unică lucrare a dumnezeirii și a 
umanității Lui, nu spunem că aceasta îi aparține prin raliunea firii. ci 
prin. modul unirii“, adică prin faptul că din unirea firilor a rezultat 
un. ipostas. Aceasta înseamnă că ipostasul, provenit din unirea fiilor, 
a anulat doimea lucrărilor. Dar aceasta ar obliga pe monoteliți să spună 
că şi unirea firilor într-un ipostas a anulat doimea lor. tt 
Sf. Maxim vorbea și el de o înnoire a modului lucrărilor celor două 
firi, dar prin aceasta nu înțelegea o contopire a lor într-o umică lucrare, 
“erinfluiențarea lor. ge 












Monofiziţii erau cel puţin consecvenți, cum nu crau monntelitii, 
Ei mergeau pînă la capăţ în gîndirea lor simplistă, care nu vedea 
ipostasului împăcată cu doimea firilor. Monoteliții nu mergeau 
astă gîndire simplistă pînă la capăt. Ei nu admiteau în unitatea 
sului, cele două voințe şi lucrări, dar admiteau cele două firi, 





Sf. Maxim pune în evidenţă alte concluzii absurde, se rezultă din 
iile contradictorii, pretins subtile, ale monoteliţilor : Dacă lucrarea 
a unică i-a venit lui Hristos din unire, urmează că înainte de unire 
era nelucrător şi i s-a impus, cu sila, de creatură. Dar atunci cum a 
reat lumea ? lar dacă Tatăl și Duhul Sifînt n-au asumat trupul, nu sînt 
jtori, deci nici Creatori. Dar aceasta înseamnă că Persoanele Treimii 














Și iarăși : Dacă unirea lui Hristos, nu: are temeiul în firile ce: au 
intrat în reiație, cum au intrat ele în relaţie ? (col. 340). Şi iarăși, dacă 
monoteliții aduc numai o unică lucrare a lui Hristos, ea trebuie să fie 
sau creată, sau necreată — căci ceva la mijloc nu poate fi. De o vor 
ii creată, ea „va caracteriza numai o fire creată“, deci, nu va fi a lui 
Dumnezeu și Hristos nu ne va putea mîntui şi îndumnezei prin ea. Iar 
de » vor numi necreată, „va caracteriza numai o fire neoreață“, Deci, 
pu pot îi două firi în Hristos. Şi atunci pe cine mai miîntuiește EI? 
Și peniru ce a mai produs aparenţa întrupării ? E 
Sf. Maxim citează, ca definiție monotelită a lucrării celei unice 
a Lui Hristos, afirmarea lui Cyrus de Phasis, patriarhul monotelit al 
lexandriei, că Tristos lucra prin ea şi cele dumnezeiești și cele ome- 
Dar cum ar fi săvirșită prin aceeași lucrare cele deosebite, odată 
o lucrare creată nu poate face aceasta ? Nu poate tăia focul, nici 
de tăierea. „Dacă, deci, nu se observă aceasta în nici una din cele 
5, cum nu vă temeţi să spuneţi că Fiul Cuvintul întrupat și făcuţ 
1 mod tiințial, a săvîrșit prin aceeași lucrare minunile și a sunortat 




















p e, care se deosebesc, prin raţiunea firii, unele de altele 2% (col, 344), 
Pyrrhus citează din Sf. Ciril din Alexandria expresia că, Hristos 
s L. 


ui 


„a manifestat în amândouă aceeași lucrare“, 
Si. Maxim îi răspunde că „această expresie nu se împotrivește celor 
Căci, n-a afirmat o unică lucrare naturală a dumnezeirii 
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și a umanităţii lui Hirstos. E ca și cum ar spune că e o singură lucrat 
a focului, fie că e prin materie, fie fără materie. Așa și Părintele, n-a 
spus că lucrarea celor două firi e una, ci că lucrarea dumnezeiască... 
ailindu-se fiinţial în Cuvîntul întrupat..., nu săvîrşea numai prin porunca 
atotfăcătoare faptele dumnezeieşti..., ci și prin atingerea trupului Suu... 
Aceasta vrea să o spună cînd zice „prin amindouăt,., Căci, prin aniin- 
două acestea, adică prin porunca și atingerea trupului, se cunoșteau 
lucrarea dumnezeiască prin faptele înseși, nevătămînd în nici un 
lucrarea omenească a trupului, naturală și pătimitoare, asemenea + 
a noastre ; dimpotrivă, păstrînd-o în manifestarea proprie ei, preciun şi 
sulictui își manifestă, prin trupul propriu și prin lucrarea lui natura 
ca printr-un organ, cele proprii sau lucrarea sa naturală. & 

eși sufletul și trupul sînt o singură fire, prin faptul că le ve 
unite în toată specia umană, sau în toţi indivizii ci, totuși, fiind două 
substanțe, îi slujesc Sf. Maxim ca exemplu despre modul cum, prin ambele 
lucrări ale lui Hristos se împlinește totuşi o unică faptă. Așa sc săvirsese 
înpte unice, din unirea lucrării firii dumnezeiești și omeneşti într-o 
singură Persoană. Atingerea miîinii arată că nu e anulaţă firea omenească 
și lucrarea ci, prin lucrarea vindecătoare a firii dumnezeiești, ci ambele 
sint unite într-o singură faptă, de Același ipostas. „Căci întinderea 
miinii și atingerea și apucarea și amestecarea, prin ea a tinei și frîngorea 
viinii, și simplu, tot ce se săvirşea prin mînă sau prin alt mădular, 
sau parte a trupului, era propriu lucrării naturale a umanului lui 
Ifristos. Dar prin ea, era lucrător, ca om, Același, care era Dumneveu 
prin fire și lucra în mod natural cele dumnezeiești. Aceasta ca să 
se adoveroască fiind amîndouă după fire, arătîndu-Se că este, cu ade- 
vărat, Dumnezeu desăvîrșit şi om desăvirşit, afară numai de păcat: 
(col. 544-545), 

„Dumnezeu Cuvîntul a arătat că a creat substanţa „împlinind ochii 
orbului cu ceea ce le lipsea, calitatea, pretăcînd apa în vin, cîtimea, 
înimuiţind piinile“ (col. 545). El a vindecat substanţa, a putut să-i schimbe 
calitatea și a putut înmulţi individuaţiunile ei în mod mai presus de 
logite firii, pentru că EI le-a creat tot în mod mai presus de aceste legi 

lar în faptul că si-a însușit respirația, grăirea, vederea, auzir 
nirosul, mișcarea miinilor, umblarea omului şi celelalte cîte sa arată, 
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) 
În bat, în firea lucrării celei naturale, a arătat în mod 
special că EI susține, în general, firea omencască, prin aceste con 
te sau torme ale lucrării ei. Dacă nu și-ar fi însușit acestea, ar 
că nu El este Creatorul și Susţinătorul lor, sau al mişcării nec 
ii ; sau ar fi negat ceca ce a creat. Dar atunci cum ar fi apăr 


mod neschij 




















ont al Sf. Maxim e și o explicaţie, pentru 
vintul] si-a putut uni firea omenească și formele 
cu firea Sa dumnezeiască, prin care le-a creat ȘI le 


mai ales, prin faptul că prin unirea celor omenașii cu 
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feti  6 în ipostasul Cuvintului, arată și scopul 
De u creată firea omenească, cu dinamismul insusirilor ci, 
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Căci omul n-a putut fi creat fără un scop. El a fost creat şi se menţine 
prin însușirile firii iui, pentru a înainta spre intinitatea spre care aspiră, 
adică spre unirea tot mai strînsă cu Dumnezeu. Prin mîncare şi odihnă 
se menţine, prin auzire și grăire poate înainta spiritual în iubirea de 
czeu şi de semeni. Aceste forme de lucrare arată că Dumnezeu a 
firea umană, spre susținerea şi înaintarea ei spirituală în EI. Dar, 
căderea în păcat, numai în Hristos, firea omenească a putui fi 
isă la folosirea în acest scop a formelor ei de lucrare. 

Pyrrhus s-a declarat de acord cu acest argument al Sf. Maxim, 
ru menţinerea lucrării omenești în Hristos. Dar a mai întrebat pen- 
tru ce Dionisie Arcopagitul a declarat, în Epistola către Gaius, că Hristos 
a arătat în El „ca o lucrare nouă, pe cea teandrică ?* 

SE. Maxim l-a întrebat dacă noutatea exprimă cliimea sau calitatea. 

Răspunzind Pyrrhus că noutatea exprimă cîtimea, deci ijucrarea 
nouă, de care vorbeşte Dionisie, este o alta decit cele două, Sf. Maxim 
l-a dezaprobat, pe baza Apostolului Pavel : „lată, toate s-au făcut. noi 
Cor. V, 17). Dacă toate s-au făcut noi, noutatea n-a putut introduce 
alicova decît „toate“. Noutatea e calitate. „lar dacă noutatea: este cali- 
taie, nu arată o singură lucrare, ci modul nou și negrăit al manifestării 
jucrărilor naturale ale lui Hristos, mod potrivit interiorităţii reciproce 
a tirilor (al perihorezei), ai vieţuirii Lui omeneşti străine minunate și 
necunoscuie firii create“ (col. 348). 

Dacă însăşi lucrarea omenească arată o mișcare a firii spre ori- 
zontul necreat, cu atît mai mult arată aceasta pătrunderea ei de iucrarea 
dumnezeiască. Ea e ridicată chiar în orizontul dumnezeiesc, fără conto- 
pirea ei în cea dumnezeiască. Dacă prin firea ei, lucrarea omenească 
este orientată spre orizontul dumnezeiesc, e de înţeles că nu e opusă 
luctării dumnezeieşti, care o pătrunde, ci dimpotrivă, e ajutată de aceca 
să se înalte în orizontul dumnezeiesc ; sau e calificată de lucrarea dum- 
nezeiască, fără să înceteze de-a fi omenească, 

Pyrrhus întreabă, din nou: „Așadar, nici expresia «iucrare tean- 
drică» nu arată o unică lucrare ?7«% 

Si. Maxim îi răspunde: „Nu. Dimpotrivă. Cuvîntul redă, în mod 
concentrat, lucrarea firilor numărate, dacă, negîndu-se extremele (lu- 
crării exclusive omeneşti, sau exclusive dumnezeieşti), nu se iniroduce 

nimic mijlociu în Hristos. Căci, dacă s-ar atribui lucrarea tean- 

ca o unică lucrare, Hristos ar avea o altă lucrare decît a Tatălui, 
cea a Tatălui nu e teandrică și dacă ea ar caracteriza o îire tean- 
drică“ (col. 348). | 

Astiel, numele de lucrare teandrică exprimă numai noutatea lu- 
ii omenești a lui Hristos, adică numai o altă calitate a €i, nu o altă 

re. „Și cei ce învaţă despre acestea, au spus că e altceva cîtimea 
şi altceva calitatea“, 

Acestei precizări, Pyrrhus i-a opus afirmaţia : „Noutatea nu e nici 
cîtime, nici calitate, ci substanţă (esenţă)“, 

Si. Maxim i-a răspuns : „Mă mir că îndrăznești să spui aceasta ?«% 
Şi l-a întrebat: „Ce se opune fiinţei (substanţei) ?« 

Pyrrhus i-a răspuns : „Ceea ce nu este“, adică lui „a fi“, a nu fit, 

„Şi ce se opune noutății, l-a întrebat, în continuare, Sf. Maxim. 

„Vechimea“, a răspuns Pyrrhus. 
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Deci, noutatea nu e fiinţă, cum nu e nici vechimea. Ci calitate. 
Astfel, lucrarea teandrică, numită de Dionisie nouă, nu co altă 
lucrare după ființa ci, ci însăși lucrarea omenească, pătrunsă de puterea 
umnezelască, Pentru că cl a rămas în acord cu Părinţii, că cele ce 
lucrare şi cele ce au aceeaşi lucrare, au 











yrrnus a opus acestei afirmaţii a Sf. Maxim observaţia : „Aceasta 
s-a Spus de Părinți despre teologie (despre Dumnezeu), nu și despre 
conoimie (despre întruparea lui Hristos)“. Deci iui Hristos nu I se mai 
botriveşte să 1 se atribuie o lucrare dumnezeiască, comună cu a Tatălui 
și a Sfintului Dub, pentru că are acecași fiinţă și o lucrare omenească 
comună cu a oamenilor. 

Si. Maxim observă că, dacă Părinţii au deciarat că numai lui Dum- 
u Î se potriveşte Susa, că, cei ce au aceeaşi ființă, au Şi ăc i 
ist Cuvîntului întrupat nu 1 se mai potriveşte, atunci El nu mai e 
eu, „Dacă după întrupare nu mai e teologhisii, împreună cu 
nu mai trebuie nici numărat în invocarea de la Botez și credința 
și propovădiuirea Lui sînt deşarte“ (col. 348). Dar dacă ar fi aşa, 
a mai spus Cuvîntul întrupat : „Tatăl Meu pînă acuma lucrează, 
lucrez“ (Joan, V, 17). Şi după alte aesmenea citate, Sf. Masxim 
: „Acestea toate Îl arată pe El nu numai fiind, după întrupare, 
= i fiinţă cu Tatăl, ci şi de acceaşi lucraras, 

Și iarăşi, dacă Providența, sau sustinerea și cîrmuirea lumii, este 
rare a iui Dumnezeu, sau a Persoanelor Sfintei Treimi, Celei de 

i, iar Cuvintul cel întrupat nu mai are această lucrare, El nu mai 
ese Dumnezeu, sau de o fiinţă cu Tatăl și cu Sfintul Duh. 

Și iarăși, dacă lucrarea creatoare este o lucrare a lui Dumnezeu, 
sau. a Persoanelor Sfintei Treimi, Celei de op ființă necreată, iar Cuviîn- 
tu. cel întrupat nu are o împreună lucrare cu Tatăl şi cu Duhul Sfînt, 
n-u avut nici Încrarea creatoare, și, deci, nu a fost Dumnezeu Și nici 


ŞI lu-— 
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sau de o ființă cu Tatăl și cu Duhul Stînt, însăși fiinţa 
a Lui ar fi putut decădea. Iar aceasta ar face posibilă şi 

ființei dumnezeieşti a celorlalte Persoane dumnezeieșii și 
iu mnezeu n-ar mai îi Dumnezeu, nesupus schimbării. 

Şi iarăşi, Cuvîntul lui Dumnezeu n-ar avea lucrarea dum- 
neroiască după întrupare, minunile săvîrşite de El n-ar fi o dovadă a 
dumnezeirii Lui, sau destiinţimii Lai cu Tatăl și cu Duhul Sfînt (col. 524). 
Atunci prin ce am mai sti că El este Dumnezeu, Care, făcîndu-Se ŞI om, 
a realizat prin Sine, pe lîngă comuniunea eternă cu tatăl, şi comuniunea 
noi, în veacurile nesfirşite, punindu-ne pe noi, prin Sine, în comuni- 
Sfint. Ei s-ar despărți, prin întrupare, 
părții și de oameni, Si înţ roa fiului 
care Îl lasă si Dumnezeu și- care ne 

însuşi, Apostolii şi Părin ar fi o nălucire 
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În Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu a cinstit pe om nu numai 
tru că S-a făcut subiectul a tot ce ține de ființa omului, afară de 
icatul care nu ține de ființa lui, smerindu-Se și „ascultător făcindu-Se 
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pină la moariet, ci şi pentru că a înălțat formele de lucrare ale omului, 
umplindu-ie de lucrarea dumnezeiască. Deci, le-a umplut și de si 
Sa dumnezeiască, pînă la gradul desăvîrşit al ei, de după înviere ş 
ţare, fără să anuleze experienţa ei omenească şi modul omenesc al si 
lucirii ei. 

Umanul e din nimic și poate fi socotit mai mic decit un fir de 
în raport cu dumnezeirea. Dar nu numai umanul se resimte în întreg 
lui de ceca ce-i dumnezeiesc, ci şi tot ce-i dumnezeiesc se arată i 
omenesc, Cuvîntul trăieşte ca Fiu al Tatălui, nu numai ca Dumnezeu, 
ci și ca om, sau are în simţirea Sa dumnezeiască de Fiu și simţ 
omenească, însușindu-și smerenia ci omenească, dar umplînd-o, totodată, 
pe aceasta, de conștiința slavei dumnezecieşti, de care e învrednicită. Căci 
între slavă şi smerenie nu e o opoziţie, ci o convergenţă. Pentru că numai 
în smerenie, creatura cunoaște la maximum mărirea lui Dumnezeu și se 
umple de ea. 

Fiul lui Dumnezeu trăia și pe pămînt, chiar în actele Sale prin: 
care susținea lumea, conștiința că ce şi om, precum se știa Creator al 
lumii, deşi nu înceta de-a se şti şi om creat. Aceasta umplea de slavă 
umanitatea Sa încă de pe pămînt; dar de o slavă acoperită de smerenie. 
Dar, după înălțare, slava era trăită de Hristos, ca om, în mod desco- 
perii, deși trăia, în mod acoperit, și smerenia, după firea umanității Sale. 
E slava pe care a arătat-o pe pămînt, descoperită anticipat la Schim- 
barea la Faţă. 

Că această slavă descoperită a primit-o Hristos după înviere și 
înălțare ca om, fără să înceteze să o trăiască, concomitent cu smerenia 
Sa omenească, cea după fire, o arată Sf. Apostol Pavel prin cuvintele 
că „a fost înălțat“ după „ascultadea Sa pînă la moarte“, nu că S-a 
înălțat. El însuși, L-a înălțat Tatăl la slava dumnezeiască, mai presus 
de toate făpturile, prin ceea ce a depăşit numele ce se pot da acestora, 
ca unele ce sîni definite, dar a primit de la Dumnezeu, ca om, totuși 
un nume, însă un nume căruia | se închină toate făpturile. Se arată, în 
aceasta, smerenia ființială a Lui, ca om, dar și slava Lui dumnezeiască, 
la care a fost ridicat. „Pentru aceca şi Dumnezeu L-a preaînălțat și ! 
dăruit Lui nume, care este mai presus de orice nume, ca întru num 
Lui tot genunchiul să se plece, al celor cerești și al celor pămîntești si 
al celor dedesubt și să mărturisească toată limba că Domn (Stăpîn) este 
isus Hristos, întru slava lui Dumnezeu — Tatăl (Pip, 17, 9—11), 
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pial lui Hristos ca alb. Dar chiar albul acesta are forma trupului Său, 
aiindu-l, 
Lmcrarea omenească a lui Hristos e mai accentuată cîţ timp este pe 
cuiar în oboselile și pătimirile Lui, deşi nu e absentă în EI nici 
ti, Dar, ea nu lipsește nici în starea Lai de slavă, 
nviore, Dar, în acea stare, ea are caracterul unei altfel de 
ba se numeşte atunci pătimire, nu pentru durerea suportată 
rea Lui vmenească, ci pentru faptul că toată slava de care e făcută 
:,.nu 0 produce ea, ci i se dăruieşte, iar ea a sporii în simţirea, 
periența ei. Dar nici aceasta nu e o pură pasivitate. Și în aceasta 
+ marea butere la care a fost ridicată firea omenească, înciţ poate 
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fa ate şi experia toată slava dumnezeiască, sau slava dumnezeiască 
ma iua duiceaţa şi frumuseţea deosebită, pe care o poaie primi prin 


Acest sens pozitiv al pătimirii omenești, ca lucrare, 
î. Maxim în continuare, 

i co ul a adus dovezile amintite, despre amindouă lucrările în 
Pyrrnus bătînd în retragere, a răspuns că „afirmînd o singură 


ia se ceea ce se primeşte, ci ca simplă nemișcare. Era o gîndire care 





La aceasta, Sf. Maxim i-a răspuns : Dacă pe motiv că Dumnezeu e 
uucrâtor atotputernic, socotești lucrarea omenească opusă ci, pentru că 
esta Dasivitate, atunci și ființa omenească trebuie să o socoteşti rea, pen- 
iumnozoiască este bună. 

Iar, la întrebarea precisă a lui Pyrrhus : „Dar n-au nunit Pătinţii 
» omenească, pasivitate ?* Sf. Maxim i-a răspuns ; 

„Au numii-o în multe icluri, după subinţelesurile aflate în ea“. 
Au numit-o şi putere şi lucrare și pasivitate. Au numit-o pasivitate, în- 
i istă, ca mișcare, prin ea, ci prin actul creator a! lui Dum- 
nezuii, Dar întrucît Dumnezeu n-a făcut creatura fără putere, iără lucrare, 
au numit-o si lucrare. Şi fiind făcută. lucrare de Dumnezeu, ea nu se 
ci e făcută pentru căutarea lui Dumnezeu, prin 
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cuvînt, ca pentru iucrarea creatoare (care a produs-o), numind-o lucraret. 

Dumnezeu cel lucrător nu a dat existență uvei creaturi raţionaje 
pasive, ci active, spre a înainta și prin mișcarea ci spre El. Pasivă se 
poate numi creatura numai pentru că nu-și are existenţa și mișcarea spre 
Dumnezeu, prin ea însăși. 

Astfel, creatura conștientă se dovedeşte prin pasivitatea ei că nu 
e de la sine. Dar, prin caracterul activ, ce s-a dat acestei pasivităţi a «i, 
ea a fost creată spre a înainta spre Cel ce a creat-o. A fost creaiă din 
darul lui Dumnezeu. Dar, din darul neîncetat ce i s-a dat i se sustine. 
lucrarea, ca să înainteze spre EL. 

Dar întrucît, prin acest caracter activ al ei, creatura conștientă 
se poate mișca și contrar scopului spre care aspiră, în mod normal, firea 
ci și întrucît, datorită libertăţii s-a mișcat de fapt contrar scopului ei, 
deci nu spre Dumnezeu, însuşi Cuvîntul lui Dumnezeu, prin Care și după 
modelul Căruia a fost creată, S-a făcut Subiectul ei. Prin ll, ea a fost 
readusă la mișcarea normală spre Creatorul ei. Dar Cuvîntul, ca Subiect, 
i-a dat puterea acestei mișcări normale şi întrucit, a întipărit în ea, în. 
mod deplin pasivitatea ei de creatură, şi odată cu ea, conştiinţa că nu 
e de la ca, de la Creatorul ei. Această conștiință a întărit-o prin for- 
marea ei de către EI, din Fecioară, printr-o putere mai presus de cea 
pusă în legea firii. De aceea, poate mişca cu toată puterea și cu dorința 
neabătută a firii sale, spre menţinerea şi întărirea ei cu firea dumne- 
zeiască. Dar aceasta da putere și firii din oamenii ceilalți pentru mișcarea 
spre Dumnezeu, 

E argumentul cu care Sf. Maxim își încheie dovedirea asumării de- 
către Dumnezeu Cuvîntul, odată cu firea Lui omenească și a voinței și a 
lucrării acesteia, Acest argument convinge deplin si pe Pyrrhus să pri- 
mească dreapta credință, deși, după o vreme, ispita reînălţării în Scau- 
nul de Patriarh al Constantinopolei, îl face să adopte iarăși eroarea 
monotelită. 

În cea mai adîncă semnificaţie ce ne-o arată unirea celor două firi 
în ipostasul Cuvîntului stă în aceea că Fiul lui Dumnezeu, făcîndu-Se 
om, iubește pe oameni ca pe fraţii Săi, mărturisindu-le, totodată, iubirea 
Tatălui față de ei, ca faţă de fiii Săi; iar pe oameni îi ajută să se simtă 
ca fraţii Săi și ca fiii Tatălui, deci să-L, iubească și ei pe E], ca pe 
Fratele lor și pe Tatăl Lui, ca pe Tatăl lor. Îi iubeşte pe oameni, ca pe 
frații Săi, dar cu iubire dumnezeiască ; şi unește iubirea faţă de Taţăl 
Său, ca unul născut cu iubirea de om. Dă iubirii față de oameni, simţirea 
dumnezeiască şi iubirii față de Tatăl, simţirea omenească. 

Într-o unică iubire de Dumnezeu și de oameni, lisus Hristos uneste 
voința dumnezeiască și voinţa omenească, fără să le contunde, căci pune 
în această iubire sau voire a iubirii și simţirea sau voința dumnezeiască 
Și pe cea omenească, 

St. Maxim a aprofundat, ca nimeni altul, posibilitățiie și aspiraţiile 
umanuiui, spre cele mai înalte, mai generoase, mai nobile culmi ale ini, 
identificîndu-le cu îndumnezeirea lui. De aceea, cele se dovedesc și azi. 
şi se vor dovedi totdeauna ca cele mai atrăgătoare pentru oameni. Pentru. 
ajutarea umanităţii în acest urcuș, spre adevăratele lui culmi, S-a întru- 
pat Fiul lui Dumnezeu, S-a ridicat Și a înviat, ca om. în hristologia 
Si. Maxim e implicată adevărata antropologic. 
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CONCLUZII 


Prima conceluzie care rezultă din hristologia Sf. Maxim este strinsa 
zătură ce o face între înțelegerea miîntuirii, ca îndumnezeire a firii 
orueneşti și afirmarea existenței “integrale a umunului în Hristos. 

Si. Maxim a mers, după anul 640, la Roma. pentru a găsi acolo 
<prijin în apărarea voinţei și lucrării omenești a lui lisus Hristos, accen- 
te acolo, concomitent cu o oarecare înclinare spre nestorianism. Dar 
ei nu-si însușeste înclinarea aceasta, ci rămîne la poziţia lui, care afirma 
puternic unitatea celor două firi, voințe și lucrări în Hristos, unitatea 

are este implicată în înțelegerea de pe el u mintuirii adusă de 
Hristos, ca îndumnezeire. Această înţelegere o avea Sf. Maxim de la Si. 
Atanasie și Sf. Grigorie de Nazianz. Dar o ie mai stăruitor doz- 
voltată, în scrierile “lui Dionisie Areopagitul. Aceste scrieri, Sf. Maxim 
ie-a cunoscut dinainte de : scrie partea a doua (pusă ca prima) a 
scrierii Ambigua, deși se pure că a scris Școliile la ele, după ce a ajuns 
la Boma (Vezi Scolia la cap. III, din Ierarhia Cerească, P.G. 4, col. 136 0), 
poate tocmai pentru a balansa, și prin aceasta, tendința nestoriană de 
vedere oarecum separată a firilor din Hristos, găsită la Roma. 

Între afirmarea întregului uman în Hristos si doctrina îndumne- 
eirii, Sf. Maxim nu vede o contrazicere. Numai dacă Hristos a luut 
egul uman, la indumnezeit întreg, cum spusese și SE. Grigorie de 
ianz, 

St. Muxim e în acord în această voință de conciliere între afirmarea 
sanului în Hristos și îndumrezeirea, și cu „călugării sciți“ din Dobro- 
care au frînat tendinţele monotizite din Orient și pe cele nestoriene 
iu Roma, la anui 520, cu formula lor: „Unul din Treime s-a răstignit 
trupul“, Era o formulă care afirma, atit integritatea celor două firi 
i iristos, cit și unitatea lor în Persoana Lui 
Unul dintre acei călugări (Maxentiu) mersese în această tendință 
împăca cele două tendinţe opuse, din acea vreme, chiar pină acolo 
sevisese o carte, combătind direct tendinţele nestoriene ce se mani- 
la unii creştini din Occident. 

Aceasta ne face să credem că scrierile iui Dionisie vor îi apărut 
eie într-un loc apropiat de „călugării sciți“, din aceeaşi dorinţă de 
conciliere, între unele tendinţe prea contrare, dintre Orient și Occident. 
De aceca, e probabil că autorul scrieriior aeropagitice de u căror influ- 
e se resimie Sf. Maxim, să fi fost în legătură cu acei călugări din 
Dobrosea. lira un ținut cu o poziţie intermediară între Constantinopol 
şi home, din multe puncte de vedere. Se vorbea în ei latineșie, ca ta 
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Roma, căci erau romanizați, Gar tinutui depindea bisericeşie de Constan- 
inpoi. Călugării lui mai învățați, dintre care şi autorul scrierilor aero- 


3, 
pagite, vorbeau și scriau latineste, dar cunosteau desigur și greaca. 





Autorul care a compus scricrile sale în grecește, le-a atribuit 
isie Arecopagitul, de la începuturile creștinismului, pentru a le 
o mal mare autoritate. De aceea da şi unele practici care crau valabile 
atunci. Dar s-ar putea ca aceste practici ale crestinismului de la început 
să îi fost proprii şi unei Biserici misionare într-o regiune veche cu o 
lume păgîngă, ce se afla la marginea ei sau se infiltra în spatiul ci în 
general... 

Astiel, Sf. Maxim foloseşte prilejul venirii la Roma pentru a corecta 
și el, înclinarea Romei spre separaţionismul nestorian, accentuind uni- 
tatea realizată între cele două lucrări ale lui H istos. Şi se întemeiază, 
pentru aceasta, pe autoritatea lui Dionisie Areopagitul, pe care soc: 











otea 
că le poate impune celor din Roma, prin afirmarea că acesta și-a alcătuit 
scrierile cunoscînd practicile Romei, odată ce, după o tradiție, el a fost 


misionaru! galilor, deci, o anumită legătură cu Roma. 
Sf. Maxim folosește astfel, termnii lui Dioenisie, în care se exprir 
unitatea celor două lucrări : theandrie, ierurghie ş.a. Hristos lucra ca 








caracterul lor dumnezeiesc, nici cel omenesc. Toate sînt acte de sfintire, 
care le arată iarăşi caracterul îndoit, Căci credincioșii sînt sfințiți prin 
actele ierurgice sau teurgice ale episcopului şi preoților, dar în aceast 





sfințire e activă nu numai lucrarea dumnezeiască, ci și cea omenească. 

În această înțelegere, Hristos nu mai apare numai ca Cel ce a sa- 
tisfăcut juridic onoarea jisnită a lui Dumnezeu prin păcatul omer 
terminînd, cu aceasta, rostul întrupării Lui, ca să lase pe oameni 
o lucrare continuă, divino-omenească asupra lor, ci doar ajutați ce o 
grație creată, ca în catolicism, sau nici cu aceasta, ca în protestar 
cu singura nădejde că, în baza credinţei, în icriarea ce le-a mijlocii 
răstignirea satisfăcătoare a lui Hristos, se vor bucura de viața viitoare, 
întru fericire. 

Prin lucrările îmbinate, exercitate de Hristos, EL îşi îndunmmezeteşte 
întii firea Sa şi apoi, prin continuarea lor, şi în oameni, îi îndumne- 
zciește şi pe aceștia. Şi în această îndumnezeire sau sfințire, începută 
încă în viaţa acestora, se vor desăvîrşi în viaţa viitoare. 






OMUL SI DUMNEZEU 


|. PERSOANA UMANĂ 
ÎN COMUNIUNE CU DUMNEZEU ȘI CU SEMENII, 
CHIP CREAT ȘI NEMURITOR AL SFINTEI TREIMI 


" Persoana umană este în primul rînd o existenţă conștientă de sine. 

Descartes a văzut-o aceasta afirmînd ca adevăr fundamental. despre ea : 
„cogite, orge sum“, adică sînt pentru căci cuget. Dar prin aceasta ei a 
înţeles actul cugetării ca un act al persoanei îndreptat spre ea însăși, 
deci. ca un act pi conștiinței de sine. În formula : „cogito, ergo sume 
a cuprins, prin aceasta, două afirmaţii : eul și cugetarea lui, sau conștiința 
lui deşpre sine. 

Dar fie că înţelegem acest act ca și cugetare, fie că-l înţelegem 
ca si conștiință de sine, eul nu practică cugetarea fără un conţinut, sau 
nu se pnulțumeşte să fie conștient de un sine fără nici o precizare. Eul 
urmăreşte prin cugetare, sau prin conştiinţa de sine să ştie ce este el, 
sau sinea de care e conștient. Eul urmărește prin cugetarea sau. prin 
constiința de sine să știe cel puţin ce este, de unde este şi cu ce rost este: ? 
Căci omul se cunoaşte că nu e de la șine. EI e conștient că „nu ce propriul 
său fundament și propria sa origine, pentru că nu-și este suficient steşi. 
Există o realitate mai înaltă și mai adîncă decît el* (B. Vișeslavţev, Das 
Ebenbild Kottes în dem Siindenţall, în vol. Kirche, Staat und Mensch, 
Geni, 3937, p. 329). Dar omul vrea să ştie nu numai cine l-a adus la 
existenţă, ci și în ce calitate şi în ce scop. Eul personal se simte îndemnat 
să -ăspundă | a aceste întrebări. Ele sînt implicate în însăși existența lui 
cuactătoaro. Altfel n-ar cugeta. Deci se poate spune că persoana umană 
este'6 existenţă cugetătoare, pentru că este o existenţă întreb: toare, sal 
viceversa, 

”“Animalul, planta, lucrurile materiale nu știu de ele şi de aceez 
nici nu-și pun întrebări despre ce sint, de unde vin și ce rosi au şi nici 
nu cugetă spre a afla un răspuns la ele. 

Numai omul, ca cel ce are conştiinţa despre existența sa, își pune 
întrebările amintite și cugetă la răspunsul ce-l poate, da la ele. EI își 
pune asemenea întrebări pentru că prin răspunsul la ele, se lămurește 
chiar în privința existenței sale. 


Amîndouă aceste lucruri le spune în mod clar decit „cogito ergo 
sum“, cuvintul românesc : „fii om deştept“. Omul deştept e și omul treaz, 
trezit la conştiinţa de sine, dar şi omul care își dă un răspuns la amin 
titele întrebări, ca şi la cele despre cele ce sînt în jurul lui și chiar 
despre. cele ce trebuie să le facă. Prin aceasta el are conștiința că există, 
cum nu o are cel adormit și cu atit mai puţin animalul. 


Siarea de trezvie, sau deşteptăciunea e un plus de existență pe care: 
nu o poate avea decit omul. Ea depinde și de voinţa conștientă a omiilul, 
Iar voinţa conştiinţei de a se lămuri despre existenţa sinei sale şi tre- 
buinţa de a răspunde la întrebările amintite despre ea, au nevoie și de 
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știrea despre existența celorlalte persoane și de răspunsul la aceleaşi 
întrebări cu privire la ele. 

Sensul meu ca persoană umană cugetătoare se luminează în mod 
mai satisfăcător numai din îmbogățirea cu sensurile ce mi le descoperă 
ceiialți și cu sensurile ce le descopăr, în lume, împreună cu altii. Căci 
în stirea mea despre alte persoane intervine și elementul nou al unei știri 
mai bogate despre alte lucruri. 

Ştirea despre alte persoane nu mă face pe mine să aflu numai ca 
și ele știu despre ele, cum știu și eu despre mine și cum nu știu existen- 
ţeie neînsuflețite, ci îmi dă noi mărturii conştiente despre existenţa mea 
și despre faptul că și ele își pun aceleaşi întrebări despre ele si despre 
toate entităţile, întărind conștiința mea despre existența mea si despre 
taptul că-și ele iși pun aceleași întrebări despre ele și despre toate 
entităţile, întărind conștiința mea despre existența mea, precum ete! se 
sint întărite, prin știrea lor despre știrea mea despre ele și despre 
lucruri, în constiința despre existența lor. Prin aceasta îl simt pe altul 
ca „viață“ sporită a mea, cum aflu de la el că și cu sint pentru el 
„viață* sporită. 

Formula lui Descartes : „cogito, ergo sum, înţeleasă ca „scio de 
mie, ergo sum“, își află o întărire a concluziei despre propria mea exis- 
tență trasă din conștiința despre mine, prin conştiinţa despre existența 
aliuia : „Sciens quod scis de me, majore modo scio quod sum“. 'Sau: 
știind unul de altul, cunoaștem și mai mult că existăm. Iar această în- 
seammnă că de fapt existăm și mai mult. Astfel, în „cogito“ sau în con- 
știința de mine sînt implicate pentru afirmaţii : cea despre existenţa 
cului, cea despre cugetarea mea, sau conștiința despre mine, ceca despre 
existența unor lucruri inconștiente și cea despre existența altor entităţi 
constiente. Existenţa mea ca entitate conștientă sau cugetătoare are o 
dimensiune împărțită în comparaţie cu entităţile inconștiente. | 

Aceasta ne face să ne punem întii întrebarea : cum se explică acest 
plus de existență simțită a mea prin ştirea despre tine, sau plusul de 
existenţă simțită a ta prin stirea ta despre mine ? Vom vedea mai încole 
cum se explică plusul de existenţă a mea ce-mi vine din cunoaşterea 
ților neînsulleţite. Plusul de existență a mea din ştirea despre 
tine, vine din faptul că știrea mea despre tinc nu e o știre pur teoretică, 
nu e o ştiinţă despre un obiect pasiv și orb, pe care-l pot folosi numai 
cu cum voiesc, ci că cu întîlnesc în tine un alt subiect care îmi acordă 
importanţă, care-mi dă un ajutor în mod liber, cum ştirea lui despre 
ne îl ajută să mă știe în stare să-i dau şi cu o importanță și să-l ajut, 
În relaţia conștientă dintre mine şi tine ce implicată o preţuire mutuală, 
care merge între unele persoane mai apropiate pînă la iubire, card este 
o comunicare de putere. De aceea a avut dreptate patriarhul Calist de 
Constantinopol! din sec. XIV să spună cu mult înaintea lui Descartes : 
„Iubesc, deci sînt. Prin aceasta a arătat că în comunicarea prin iubire, 
fiecare persoană trăieşte mai mult existenţa decît prin cugetarea separaţă 
la sine sau la alţii. Plusul de existență vine cintr-o comunicare reciprocă 
a existenţei prin iubire. n d 

Dar care e prima concluzie ce se poate trage din faptul că oamenii 
dovedesc prin aceasta o frăţietate între ei? Căci sînt ficuţi de fapt 
penru a-și comunica puterile existenţei, pentru a se înțelege și aţuta. 
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Prima concluzie la care ajungem e că ea le dă o anumită mulțumire 
și. fericire, adică o trăire mai bogată a existenţei, Faptul acesta dă un 
răspuns și la întrebarea de unde sînt, ma precis de unde sîntem ? S-ar 
putea spune că oamenii sînt unii din alții, întrucit se nasc ca copii 
din părinti. Dar relația de copii faţă de părinți si invers nu ar 
ultimul adînc al lor. În generalitatea lor, toți oamenii irăiese o relatie 
frăţească. 

„ Oamenii nu se simt numai ca îraţi, ci și ca cei ce nu au existenţa 
de la ei. Bi se simt ca avînd o origine comună. Fraternitatea trăiţi de 
ei e unită cu trăirea unei origini comune și e confirmată de ea. Ei se 
simt toți avind o origine mai presus de ei și de natura neînsufiețită, 
inferioară lor. Ei se simt ca fraţi, pentru că se simt avînd un Tată per- 
sonal superior comun. Chiar nașterea unora ca copii din alții ca părinţi, 
rezultă în ultima analiză, din puterea unui Tată mai presus de părinții 
omchești. Hristos ne-a învățat de accea să-i spunem toți lui Dumnezeu 
Tată ceresc, lar Geneza ne prezintă pe Dumnezeu ca Făcător conștient 
al primei perechi de oameni. De aceea însuși faptul că toţi cei născuţi 
din protopărinţi sînt fraţi, îi arată în adincul lor ca fii ai Tatălui ceresc, 
Care i-a făcut pe primii oameni protopărinţi și dă putere tuturor urma- 
șilor lor să nască copii. | 

Prin aceasta toţi oamenii sînt nu numai fraţi, ci și copii. În aceasta 
se vede în toți reflectată atît calitatea Tatălui ceresc, cît și a Fiului 
ceresc, Și vom vedea că în fiecare e reflectată şi calitatea Duhului Sfint. 

„Deci nu oamenii sînt ultima origine a oamenilor ce se nasc, ci în 
adiîncu! lor toţi au calitatea de fii ai Tatălui suprem şi de frati ai Fiului 
Lui. De aceea şi în calitatea de chipuri ale Fiului ei reflectă ȘI trăiesc 
și e .simțire filială faţă de Tată] suprem împreună cu El. Astiel, ci nu 
sc numai relația frăţească cu Fiul Tatălui, ci și relația Fiului cu 
Tatăl. Și vom vedea că şi o relaţie cu Duhul Sfînt. Fiecare persoană 


este asitel şi un chip al Sfintei Treimi. De accea spune Dumnezeu în 
Cremeză, la crearea lui Adam, numit la singular : „Să fncera De om cupă 
chipul şi asemănarea noastră“ (Gen. 1, 26), adică chipul nostru ca 
Treime, 

Desizur, omul chiar numit la singular, implică în sine relaţia sa 
cu ceilalți toți ca fraţi, chiar cînd unii sînt copii și părinți în raportul 
dintre ei. Omul nu poate exista singur, nici. spiritual, nici material, 
Ei au ca trăsătură fundamentală proprie pe aceea de frali ai Fiului 
ceresc și deci și între ei. lar în această calitate reflectă si relația 
Fiului cu Tatăl ceresc și cu Duhul Sfînt, 

De aceea, asupra trăsăturii de frați între ei și ai Fiului ceresc vorm 
concentra reflexiunea noastră următoare. 

Începutul Evangheliei Sfintului Evanghelist Ioan precizează şi mai 
mult decit rugăciunea „Tatăl nostru“, frățietatea noastră prin originea 
în Tatăl dumnezeiesc comun, prezentind-o ca frăția noastră cu Fiul Lui 
sau cu Dumnezeu Cuvîntul, „Prin care toate s-au făcute (Ioan I, 3). Tatăl 
ne-a creat prin Cuvîntul sau Fiul Său Unul Născut, care a pus pe noi 
pecetea de fii ai Tatălui și de fraţi ai Lui, dar nu după fire, ci numai 
prin originea comună în acelaşi 'Tată. Aceeași Evanghelie ne spune că, 
Cuvîntul sau Fiul Unul Născut al lui Dumnezeu Tatăl s-a făcut şi om, 
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întărind și mai mult calitatea noastră de frati ai Lui şi de fii ai Tătălui, 
după har, făcîndu-se și ca om „întiiul născut între mulţi frati“, renăscuţi 
(Rom. VIII, 20). Ca urmare a acestui tapt, Sfintul Apostol Pavel ne cere : 
„Fiţi dar următori lui Dumnezeu ca niște fii iubiţi“ (Ef. V, 1), Acesta e 
răspunsul dat de Evanghelie la întrebarea ce și-o pune omul despre ce 
'sau cine și de unde este. Sa 
Acesta e și un răspuns la întrebarea : care e ținta existenţei noastre ? 


Ea e iubirea desăvîrșită între noi ca frați, din puterea iubirii faţă de 
noi a Celui ce, creîndu-ne ca irați ai Lui, s-a făcut ca om și fratele 
desăviîrşit al nostru. E 
Iubirea Lui faţă de noi, care a mers pînă la jertfa Sa pe. cruce 
pentru noi, poate ridica și iubirea noastră faţă de EI și între noi la 
cea mai mare înălțime și o poate întreţine astfel în veci. Şi aceasta na 
va procura o fericire maximă, fără sfirsit, fiind una cu iubirea faţă 
de FI și a Lui față de noi, mai ales cînd le-o arătăn altora în suferinţele 
lor țiatei XXV, 32). EL s-a declarat Fratele nostru pînă a se identifica 
cu noi, mai ales cînd sîntem în suferinţă, cînd nu ne socotim atit de 
importanţi prin trufia noastră, încît să ne închipuim că ne putem satisface 
noi înşine toate trebuințele noastre. E o tainică identificare a celui milos 
cu cei ce sînt în suferință, care totuşi nu e o contundare a propriei per- 
soane cu a altora. Mintuitorul spune aceasta cînd afirmă și identificarea 
Lut cu ei, dar şi distincţia de ei: „Întrucît aţi făcut unuia din acești prea 
mici frați ai Mei, Mie mi-ati făcut“, Acela dintre noi care e mișcat de 
milă faţă de cei în suferință, se identitică și el cu ci ca și Hristos, fără 
să se confunde cu ci. Acest dublu adevăr se bazează pe faptul că Fiul 


lui Dumnezeu, fiind Cel prin care a creat Tatăl ceresc pe oameni, a pus, 
pe de o parte, pe ei, pecetea Sa de Fiu, deci și o prezenţă potenţială a 
Sa în ei, ca Frate al lor, iar pe de alta, le-a dat şi o existenţă de Dor 
soane distincte, Această prezenţă plină de putere potenţială a Lui în 
oameni se actualizează cînd aceștia se deschid ei prin credința în EI, dar 
și cind ci își înving mîndria, cerindu-l ajutorul de Frate în 'stareh lor 
de suferinţă și insuficienţă. a 

Descoperirea lui Hristos în oamenii suferinzi o iac şi frații lor 
Vanteni, care au aflat de EI, căci în coborirea Lui În oameni sa criiiouză 
cea mai intensă umanitate a Lui, dar prin aceasta și cea mai deplină 
actăalizare a chipului Fiului lui Dumnezeu în om, prin activarea Lui 
ca prototip al omului. dar si a omului ca chip al Lui. Nu e om deplin 
cel lipsit de milă, deci și Hristos ca prototip e fvarie sters în el. Ifristos 
se revelează chiar în calitate de Dumnezeu sau ca prototip al omului 
cei mai mult .în sensibilitatea lui frățească, deci prin milă faţă de 
Oamnni. Dar şi omul care Îl vede pe Hristos în omul suferind ÎL simte 
în acesta pe Hristos coborit cît mai aproape de sine, iar în mila trezitţă 
în ei faţă de acela, Îl simte, de asemenea, pe Piul lui Dumnezeu făcut 
om, lucrător cit mai intens și în sine. Hristos, ca prototip activ al lor, 
îi leagă pe amindoi. :. 

Ca urmare, omul își împreună trăirea cu Hristos prin milă faţă de 
ce! în suferință. Cel milos se uneşte nu numai cu ci, ca fraţi, ci și cu 
Hristos ca Frate comun. Această iubire frățească vrea, și ne ajută Hristos, 
să o sporim între noi toţi aici, ca să ajungem la capătul ei în viata viitoare. 
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declară că acolo unde sînt doi sau trei adunaţi în numele Lui, 
„În Sia dau lor“ (Matei XVIII, 20). E vorba nu de un „mijloc“ 





i "rate, Adîncimea omului 
și a valorii lui stă în et că în el e plai pe psi de a cărui iertare 
are nevoie, dar care îndemnat lăuntric de Hristos, îmi cere şi mie să-l 
„ văzînd în mine pe Hristos. 

Un interpret al lui Dostoievschi spune : „După Dostoievschi, drumul 
omul nou, care e totodată drumul spre. Dumnezeu, poate fi aflat 
i în relația cu tu al semenului printr-o iubire... care e capabilă 

ească pe omul concret, aşa cum este el, în întreaga lui suferință, 
tă s ibiciunea și răutatea lui, printr-o iubire care e capabilă să 

sa co s-a întâmp lat ceva neîntimolat, adică să ierte cu adevărat... 
ibil numai dacă crede în minunea că Dumnezeu 
oaie face iarăşi totul nou, adică dacă crede că există o înviere“ 
Die Antropologhie Dostoevschy's, p. 282). 

Dar dacă Hristos e în oameni, mai ales în cei suferinzi și nedrep- 
i, Şi cel ce îi preţuiesc pe ei, prețuie esc pe Hristos, cei ce îi dispre- 
pe ci, îl disnrețuiesc pe Hristos însuși, Adică cei ce nu-i văd pe 
oni ca fraţi, nu-L văd ca Frate nici pe Hristos, înstrăinîndu-se de 
»asta are ca urmare, dacă ţine tot tirapul vieţii pămîntești, 

însingurată, strimbată şi chinuită în veci, Aceasta o spune 
it în cuvîntul de mai sus despre judecata din urmă, cît şi în 
ai sus despre judecata din urmă,cît şi în cuvi întul următor 
r ce au în ei pe LE lGS prin deschiderea netrufașă 

j i a pruncilor : „Cine va 
ș ir cine va simţi 
pai bine i-ar fi lui să-s 
le în adîncul mării (Madci 
ea i idontifi licare a Fiului lui Dumnezeu cu 
Rai pune în relief măreția omyu ilui, prigonit și 
e] ce dispreiuieşie pe om ca frate al lui Hristos, 
ui Dumnezeu fă i aceasta îl scoate din 
rezent în oa sana sme şi prigoniţi. Cine vrea 
enii săi, se desparte nu numai de ei, ci şi de 

„ În această i pildă a Fiului lui 
usă în evidenţă valoarea omului ca în nici o altă 
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2 0 noblețe nemărginită, dar, pe de altă parte, e creat din 
ă noblețe stă în faptul că e creat de Dumnezeu prin Fiul 
pus prin creaţie pecetea Lui în el şi-l ridică prin întru- 

lilatea de frate al Lui pentru veci. 

i aia ieala prin aceasta o nobleţe dumnezeiască, o valoare veş- 
adincime de neajuns. El se poate dezvolta la infinit în Dum- 

nuzeu. El poartă strălucirea potenţială de frate al Fiului lui Dumnezeu 


de fiu al Tatălui ceresc, Adincimea lui Dumnezeu devine adîncimea 
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Lui, eternitatea lui Dumnezeu devine eternitatea lui. El va dura în veci, 
pentru că infinitatea lui Dumnezeu nu va sfirşi să î se arate lui și şi 
el. EI va dura în veci, pentru că Dumnezeu ni poate lăsa să se pi 
vreuna din entităţile purtătoare ale peceţii Fiului Său. Chiar dacă 
oameni nu-l recunosc pe Tatăl și pe Fratele lor ceresc, care a luat si 4, 
prin întrupare, pecetea de om, ei nu pierd această pecete şi, de aceea, 
Tatăl şi Fratele lor ceresc nu-i poate lăsa să se piardă pe vreunii Sin 
purtătorii peceţii Lui, deși ea se arată foarte ștearsă în ei. 











Trista realitate a morţii s-ar părea să contrazică noblețea egali 
cu Fiul lui Dumnezeu dată oamenilor şi implinirea restului lor, de 
bucura în veci de comuniunea între ei și cu Dumnezeu. Dar moart 
a venit ca o urmare a ieșirii lor libere din deplinătatea relaţiei iubitoare 


cu Dumnezeu. 





Moartea nu atinge decît trupul oamenilor, nu şi sufletul lor. Ea 





nu poate lipsi definitiv de sens existența umană căutătoare de sens. 
Fiul lui Dumnezeu, sau Cuvîntul, ca fundament a toi sensul, n-a renuni 
nici după căderea oamenilor în stăpînirea unei astfel de morţi la refacerea 
integrităţii lor pentru veci, susținînd totodată în ei aspirația lor după sens, 
În acest scop s-a făcut EI însuşi om, rămînind și Dumnezeu, ca suportind 
EL însuşi moartea, s-o învingă în. Sine și prin unitatea de fire ome- 
nească integrală cu ei, să le transmită învierea iuturor celor creați, ca 
purtători ai peceţii Lui, în firea lor spiritual-trupească, chiar și celor ce 
nu vor să-L primească, spre a dura în veci, în integritatea lor, cei ce-l 
primesc întru fericirea comuniunii cu El și întreolaltă, cei ce nu-l, 
primesc în chinul singurătăţii. 

Răutatea celor din urmă poate lua şi ea forme de rafinament nes-îr- 
şit, de chinuire reciprocă, de nemărginite feluri, căci rămîne între ei 
legătura cu fraţi, precum pot strimba puterea fără sfîrşit, prin care sint 
sustinuţi în existenţă de Fiul lui Dumnezeu și conţinutul ei, de nesi 
virtualități. Despărțirea lor voluntară — nu și ontologică —- de 
lui Dumnezeu, le aduce şi o mare neputinţă, o mare îngustare. Hafinarea 
neîncetată și perversitatea sporită a răului din ei, suferă totodată de o 
mare şi chinuitoare monotonie. În rafinamentul și complexitatea lor nu 
e nimic esenţial nou. Exprimarea ei ia forme tot mai subtile, în mascarea 
ei în bine, dar această subtilitate rămîne în monotonia închiderii lor 
de alţii și de Dumnezeu. Altfel, rămînînd în comuniune voluniară cu 
Dumnezeu şi cu semenii, oamenii se îmbogăţese la nestirșit în mod real. 

Cei despărțiți voluntar de Dumnezeu și dezbinaţi între ei, vor avea 
parte de o eternitate a monotoniei infinite ; cei uniti voluntar cu ip) 
nezeu Cuvintul, de o eternitate a îmbogătirii infinite prin comuniune 
iubitoare tot mai deplină cu semenii şi cu Hristos, sau cu Hristos prin 
semenii săi deveniți tot mai transparenţi. Ultimii sînt puși și ei într-un 
relief. tot mai luminos în iubirea lui Hristos și a fiecărui semn al lo? în 
unicitatea lui, precum în întunericul monoton al iadului, răutatea zace 
tot mai puţin relicfată distincţia persoanelor neiubite. 

Căci însuşirea fundamentală -a chipului Fiului lui Dumnezeu im 
primat în oameni este caracterul de subiect conştient de sine, pre 
în comuniunea iubitoare cu semenii, luminaţi și ei tot mai mult de iul 
reciprocă între ei şi Acela, după asemănarea comuniunii între Persosnele 
Sfintei Treimi, d 
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Caracterul acesta de subiect unic al fiecărui om nu se estompează 
pri hat; o dată ce prin el omul trăiește o comuniune asemănătoare .cu 
:oanele Sfintei Treimi, deci o tot mai mare iubire între el și semenii 
Ceilalţi sînt cu atît mai fericiţi, cu cît mă simt mai unic şi mai liber 
ibirea mea faţă de ei ; și eu la fel mă simt cu atît mai fericit cu cît 
=sc “mai: mult în iubirea lor şi mai liber iubirea lor ca unici faţă” de 
c, Pe cei conu mă iubesc și nu-i iubesc, dimpotrivă, caut să-i uit în 
ani :citatea lor, ca“și ei pe mine, deşi nu “piitem realiza deplin această 
„ Răut atea tinde Ia o dispr ețuire sau depersonalizare reciprocă, Răul 
timă “îmi slăbeşte libertatea, deci caracterul personal. : 

Cel dev enit subiect al harului trăieşte adăugat la existenţa. sa-un 
:vlus, și anume cel mai uriaș, căci e dumnezeiesc. De aceea, Hristos 
ie că: El aste „Viaţa“, sau pîinea vieţii și cel ce crede în EI; sau Îl 
încă pe El, nu va muri (In. XIV, 6; XI, 25 . VI, 30 etc.). Acela devine 
ctal: vieții: dumnezei ești, căci e unit cu Fiul lui Dumnezeu. care s- a 




























t 
ca: subiect, uhindu-se: cu Spicul pad ll tăcut Subiect 
ânității sale, subiect omenesc. Dar temeiul acestei minuni s-a pus 
crearea omului ca subiect după chipul Subiectului Fiului lui Dum- 


acoxul omului urcă astfel la suprema treaptă. El este creatură, 
i creatură făcută subiectul vieţii dumnezeiești, creatură îndumne- 
Adincimea persoanei umane se ailă în infinitatea lui Dumnezeu. 
Lin ea soarbe bogăţia înfinițății. 


„De accea s-a putui spune că persoana umană e. în același timp cu- 
cută şi apotatică. Dumnezeu (în speţă Dumnezeu. Cuvîntul) e Raţiune 
Ciivînt ce ni se face cunosciit şi ne-a făcuţ pentru a-l cunoaşte, dar 
acelaşi timp, mai presus de cunoaştere și ne-a făcut și pe noi cu 
e aceste însușiri. B. Vîșeslavțev spune, pe temeiul Sfinţilor Părinţi 
nind de la conştientul și inconştientul pe care-l poartă fiecare om 
a: 1 aceasta constă ultimul și cel-mai înalt moment tainic al 
omului cu Dumnezeu. Dumnezeu, îmi este transcendent și „eu 
sînt la îel transcendent. Dumnezeu este ascuns și eu însumi 
a Îel de ascuns, Există un Deus absconditus și există un homo 
Eu Există o teologie negativă, care nu îndreaptă spre taina 
a lui Dumnezeu. De aceea trebuie să existe și o antropologie nega- 

are în dreaptă spre o taină a omului“ (Das Ebenbild Gotteim Wesen 
de» iTenschen, în vol. Birche, Staat und Mensch, Genf., 1937, p. 334). 
Omul este apof fatic pentru adîncimea lui neajunsă chiar pentru el 

i, ca tiovadă că nu el s-a făcut, ci Dumnezeu cel cu adevărat apofatic 
1 Om. Și acest caracter apofatic al său îl arată adîncit în Dum- 
Însă el face totodată pe om să nu sfirşească niciodată în a se 

ște 1 pe sine. Dar este apofatic pentru el numai dacă nu-și închide 
aţă de el însuși şi de semenul său, reducîndu-se pe sine la trupul 
'esta reducîndu-l la animalitate. Cînd se vede în adîncimea 
prin ea pe Dumnezeu însuși în aşa măsură, că nu poate 
a se trăiește pe sine mai mult decît pe Dumnezeu. Căci, apo- 
a e lipsă de trăire a tainei sale și a tainei lui Dumnezeu din 
ca tunda:ment al său. Ba poate spune că Îl trăieşte mai mult pe 
Duranezeu decti pe sine. Și aceasta se întîmplă şi în relaţia cu semenul 
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său. Vede și în această relaţie mai prezent și mai _copleşitor pe Durm- 
nezeu, decât pe semenul său. 


Conștiinţa despre transparenta lui Dumnezeu prin sine rămine în 
mod paradoxal și în starea pogorîtă a omului prin păcat, manitestînciu-s 
în ruşinea ce-o are unul de altul, în răul comun ce-l săvirşesc. De ac 
Adam şi Eva se ruşinează după păcat unul de altul, deși sînt numai ei 
amindoi. Aceasta îi opreşte să dispună unul de trupul altuia, numai ca 
de un obiect material. Dacă ar fi numai animale, nu s-ar rușinea. di 
trupul însuşi văd prin conștiință taina prezenţei spiritului și a lui Ihum- 
nezeu. Cea mai mare decădere o trăiesc oamenii cînd săvirşesc acie urite, 
sfidînd cu hotărire sentimentul ruşinii, Atunci nu mai vor să vadă pe 
Dumnezeu în ființa lor, nu mai vor să vadă nimic din noblețea lor. Ei 
vor să tie animale, cînd nu sînt de fa pt. În paradoxul caracterului lor 
de existențe cu originea în actul iubitor al lui Dumnezeu, dar 
din nimic, chemate la o viaţă îndumnezeită și nemuritoare, chiar cu 
trupul lor, stă și posibilitatea alternativei de-a fi subiecte ale vieţii 
d umnezeieşti sau ale unei vieţi animalice, cînd îşi astupă privirea spre 
originea lor dumnezeiască şi spre destinaţia îndumnezeirii lor. În cazul 
cînd le văd pe acestea își îndumnezeiesc și trupul; în cazul că ni le 
văd, sau nu vor să le vadă, coboară şi spiritul din ei la servirea trupului 
animalizat, Viaţa lor se coboară, se îngustează, iese din orizontul larg 
și înalt, din orizontul spiritului lor deschis infinitului, 

În reținerea trupului de la o viaţă pur animalică, stă şi rostul as- 
cezei, Această reținere nu o realizează numai spiritul, tratînd trupul ca 
un obiect, ci la efortul ei participă şi trupul, Întregul om se afirmă prin 
asceză ca un subiect liber. Și prin ea trupul însuși devine mai parti- 
cipant la libertatea spiritului. Dar asceza implică în ea și o anumită 
atitudine a persoanei umane faţă de lume, sau o anumită relaţie voiun- 
tară cu ea. 

Cu aceasta am ajuns și la întrebarea rostului lumii în destinaţia 
persoanei umane, Nu înțelegem prin iume pe ceilalți oameni. Toti sînt 
chemați să: ajute persoana fiecăruia în înaintarea spre împlinirea desti- 
năției ei, Fiecare e chemat să contribuie la realizarea celorlalți prin 
asceza sa, prin taina sa vădită altora, prin efortul lui de cunoaştere a 
sinelui propriu a altora şi a lumii, prin înțelegerea şi ajutorul său, 

Dar ce rost are lumea cugetătoare și neînsullețită pentru împii- 
nirea destinaţiei omului sau a omenirii ? Deşi lumea nu e în stare să 
fie un partener de comuniune cu omul, este şi ea un dar dat oame 
spre creșterea lor duhovnicească, prin comuniunea ce-o prilejuiește între 
ei şi cu. Dumnezeu. Avînd ei să..petreacă o vreme în ea cu trupul, c 
are. nevoie de ea pentru hrana şi aerul ce li-l oferă, iar ca atare, 
ea pe de o parte un dar acordat tuturor, iar.pe de alta, oamenii e 
nevoie să se ajuie reciproc pentru a putea obţine din natură ceie ce 
le trebuie trupeste, fapt care le cere şi o rațiune comună spre a putea 
ioee aceasta, lumea necugetătoare si neînsutleţită e un dar dat tuturor 
oamenilor, cu scopul să întărească comuniunea între ei. Ei stăpînesc în 
acest sens lumea ca pe un obiect, dar şi cresc prin această stăpinire a 


ei. Cresc raţional prin cunoașterea ei şi spiritual prin comuniunea între ej. 
Dar pot stăpîni lumea tot mai mult şi pot creşte prin aceasta, de ase- 
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menea, tot mai mult, pe măsură ce se înmuitesce. Generaţiile ce vin 
mai tîrziu la existență se pot arăta mai crescute în stăpînirea lumii şi în 
comuniunea dinire cle, folosindu-se de moştenirea primită de la cele an- 
terioare, Iar cela anterioare, vor avea în veci mulțumire de Ja folosul 
ce l-au putut da celor ce le-au urmat, Acest lucru 3] spune Dumnezeu 
Primei perechi de oamein în Geneză, prin cuvintele : „Creşteţi şi vă în- 
multiți și umpleţi pămîntul și-l stăpiniţi po el« (Gen. 1, 26). Veţi stăpini 
Painintul tot mai mult, pe măsură ce veți crește spiritual şi vă veţi 
înmulţi. Dar pe de altă parte, nu veti creste şi nu vă veţi inmulți, decit 
stăpînind pămîntul. În acursta Dumnezeu priveşte omenirea ca un în- 
treg, făgăduind tuturor un folos din pinirea pămîntului, ceea ce în- 
seambă că membrii diferitelor generaţii nu mor total și definitiv. Fu nu 
poi uita pe cei ce mi-au lăsat o moștenire în puterea stăpînirii pămîn- 
tului și mi-au făcut posibilă creșterea mai deparie şi prin aceasta s-au 
făcut vrednici de iubirea mea. Și aceia nu s-au străduit pentru creşterea 
lor fără să ştie că vor avea în veci o mulțumire de pe urma moştenirii, 
ce 0 lasă urmașilor, 

Aceasta înseamnă că însuşi Creatorul persoanelor umane a pus în 
ele atîi capacitatea și trebuința de a nu se uita, ci și pe aceea de a nu 
indreptăţi o uitare reciprocă a lor, sau de-a face imposibilă o astiel de. 
uitare, Aceasta implică faptul că Dumnezeu, ca insuşi Creator al lor, 
nu le uită şi prin acesta le-a dat o existență şi o valoare pentru eter- 
hitate.: Numai un Creator personal a putut da o asemenea valoare pre- 
uită și iubită persoanelor umane și poate să nu le uite și prin aceasta 
să le dea o viață pentru vesnicie. Numai un Creator personal şi iubitor 
prin Sine poate să dea persoanelor create o valoare prin care să se impună 
ca existențe de ncuitaţ semenilor, deci și nepuiinţa de a se uita în veci 
unele pe altele, fapt în care se arată că le-a făcut pentru veșnicie, Faptul 
că Dumnezeu însuși a făcut persoanele de neuitat, deci veșnice, îl trăim 
nu numai în neputința do a le uita, ci și în conștiința de nesuportat că 
dacă le-am uita noi, uceasta ar însemna că Dumnezeu însuși le-ar putea 
uita, sau vroa să le uiie, disprețuindu-le, Dar această capacitate şi nece- 
itati persoanelor umane de a nu se uita nici de Dumnezeu, nici în- 
nplică valoarea lor eternă, trebuie să însemneze totod 
ă a lor de a nu îndreptăți o cpuizure a intorsului lui 
entru ele şi al unora pentru altele. Irebuie să fie în ele o 
iă de a iubi, dar şi o însusire de a le face vrednice de 
și, prin unicitatea iiecăreia, : 
de infinitate. Dacă nu sint infinite de ia 
cure de o infinitate dintr-o unire a lo ou col i 
EI însusi şi din or iginea lor din Dumnezeu. bu pot iubi, dacă 
la nesiirșit o altă persoană, pentru că pin unirea raca cu Dum 
și prin. puterea ce-mi este dată de El pentru acoas ij 
lunii și înnoi la ne îrşit iubirea mea jaţă de acea peisoană, dar si 
pentru că există o unire a ci cu Dumnezeu care o face vrediică de a fi 
jucită Ja nesttra Persoanele umane nu-mi sînt infinite prin ele, dar 
prin lumina lor unică inepuizabilă ce le învăluie, sau ca 
itatea și unicitatea lor în stare să apară în veci altfel Şi 
1 ȘI în veci atrăgătoare pentru iubirea mea și dîndu-le mereu 
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O reflexie mai atentă asupra lumii .neînsufieţite însăşi, ne arată 
că-ea şi viaţa noastră în ea nu pot fi ultima realitate, sau că nu din ea 
provenim ca. persoane şi nu sfirşim. în ca, cu valoarea.ei de neuitat cu 
care sintem înzestrați. 


Lumea ne este inferioară ontologic. nouă ca persoane, deci nu ea 
ne-a “putut aduce la existența din ea. Dar nici noi n-am Tori a6) pe ea, 
nu ne-am făcut nici noi înșiși. E adevărai că ne naştem ca persoane 
din alte persoane, avînd drept condiţie peniru aceasta lumea. Dar primele 
persoane n-au fosi aduse la existenţă de lumea ncînsufleţită, deși -a- fost 
folosită şi ea la aducerea lor ia existenţă. lar persoanele ulteiioare 
vin: la- existenţă: prin unirea între bărbat și femeie, are au trupuri for- 
mate şi din lume. Dar nu numai prin aceasta. Apoi: lumea e organizată 
în mod rațional, dar. nu de om, însă pentru a se foiosi omul de ea, atit 


ia) 


pentru a dura și creşte trupește, cît și pentru a crește spiritual. 








__Aceasia arată că un Creator, superior, personal, a creat-o si:ne ea 
a. pe noi, dar pe ea a creat-o pentru oameni. Aceasta se vede și din 

dtul că a creat fiecare componentă a ei prin cîte un „cuvînt, sau 
imprimindu-i o rațiune, cuvînt sau rațiune de care să se poată ajuta 
oamenii atît în folosirea formelor lumii pentru irebuințele lor trupeşti, 
cit și pentru a se. înțelege între ei în această folosire, însă nu numai 
pentru aceste îr ebuinţe, ci și pentru îmbogățirea ler cu un conţinut spi- 
viiual care depăşeşte aceste trebuinţe și le servește spre comuniunea 
între ei pe. care o vor nostirşită, ca și pentru a le pune niște întrebări 
și pentru a-i îndemna la niște răspunsuri, referitoare la originea existentă 
iuiuror și la o viaţă a lor dincolo de viaţa de pe pămînt, fără de care 
viața lor de pe pămînt n-ar avea nici un sens, 


Oamenii văd prin aceste rațiuni. din lume uh Creator conștient care 
s-a folosit de o gîndire și a avut în vedere un sens al lumii în: serviciul 
om iul nu numai trupesc şi temporal, ci și spiritual şi veşnic. 


Dacă lumea ar fi numai pentru trebuințele materiale și temporale 
ie persoanelor umane, ar fi fără rost extensiunea ei în așa fel că nu 
( ge omul la marginile ei — sau nici nu şi le poate închipuit — 
ceia cu raționalitatea coextensivă, extensiune care nu-i esie de folos 
i pentru trebuinţele lui trupești. Această extensiune materială și 
Ta mea i a lumii, unită în acelaşi timp cu taina ei de necuprins, dar şi 
cu subtitle o ei, face pe om să cugete la un Creator mai presus de 
bume în puterea și gindirea Lui, cobor ît, pe deo partie, prin raţionali- 
aiea lumii la nivelul lui, dar prin taina ei necuprinsă, aflat mai presus 
om. (d aci lumea însăşi e, pe de o parte, inferioară omului și la nivelul 

a de alta, mai presus de puterea şi de cuprinderea lui si inex- 
plicabilă îs a el și prin ea. Ea nu-l poate satisface, dar totuşi e mai 
presus de puterile și de înțelegerea lui. Cu cît o cunoaştem mai mult, 
cu atît ne minunăm mai mult de gîndirea şi puterea Creatorului ei. Dar 
cu cît a cunoaştem mai mult, cu atit ne dăm seama de neputinţa de a 
e cuprinda în întregime, sau de caracterul apofatic al ei, care are în el 
ea caracterului apotatic al lui Dumnezeu. Pe de o parte, o cunoaștem, 
de alta dopăsește mereu cunoașterea noastră şi stimulează efortul de 


a o cunoaște mai mult si a cunoaște prin aceasta şi mai muit pe Dum- 
i pe de o parte cunoscut în măreţia gîndirii și puterii Lui, pe de 
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alta mai presus de cunoaştere, reficctat în amiudo 
Lumea 0 cunoa em pentru că e raţională, dar unita i 
ei n-o putem explica suficient și extensiunea ei este de asa 
dată omul nu poațe ajunge la marginile ei. 

Mare dar ne-a daţ Duinnezeu, pentru a cunoaște prin ea măratie 
luai Damnezeu și a crește mereu prin ea la cunoașterea Lui, Chiar n 
tea şi 5 








lile ce-i vin omului din lume, arată aţâţ insuficiențele ci, ci s 
neputința omului de a o stăpini, cît și necesitatea existenţei unui Crea- 
tor al ei. Căci mo tea, bolile şi insuiiciențele ei nu o pot nimici, 1%- 
sind-o, dinte-o Putere mai presus de noi, să subsiste în neputințele si, 
Toate acestea n arată nefăcută nici de om, și ncexistînd nici pentru ea, 
nici prin ea, ci adusă la existenţă și susținută de un factor supe- 
rior ci, pentru o folosire a omului destinat însă unei existențe mai pre- 
sus de ca. 

Înterioritatea, dar şi necesitatea lumii în raport cu omul, se arată 
și în faptul că eu ciîștig din folosirea materială Şi din cugetarea lumii, 
dat ca nu se toloseşte, Noi ne folosim în comun de lume, îmbogățindu-ne 
spiritual şi întărind comuniunea dintre noi şi reușind să străvedem prin 
ea pe Dummezeu, dar nu realizăm comuniunea cu ea și ea nu se îmbo- 
Zăţește spiritual prin noi. Nu mă cugctă ea, cum o cuget eu. Ba nu se 
folosește de mine sau de comuniunea dinre noi pentru a realiza printr-o 
comuniune trăită de ea și prin legătura ei cu mine 0 creștere Spiri- 
tuală a ei, o depășire a ei spre Dumnezeu, sau pentru a avea o bucurie 
conștientă de relația ei cu mine. De aci se vede că lumea e făcuță 
pentru folosul meu, sau al nostru ca oameni, dar nu pentru ca să rămîne 
la ea, ci ca să urcă prin ea dincolo de ea. £ făcută de un Creator 
personal pentru a urca prin ea la unirea cu E] dincolo de ea, folosin- 
du-ne de ea ca de un mijloc de dialog cu EI, dialog prin care Creatorul 
ci ne cheamă spre EI, Chiar dacă aducem moditicări și noi aranjamente 
în lume, adică clădiri, onumente, realizate prin folosirea ei, nu ea 
cîștigă prin ele, ci tot noi ca persoane. De aceea nu se menţin în natură 
cînd oamenii nu se mai interesează de ele. Pentru că nu ea s-a realizat 
Prin ele, ci omul, Omul depășește lumea, folosindu-se de ca. dar lumea 
nu depăşeşte pa om, Dacă omul poate să se dezvolte prin folo 
lumii și să o depăşească, înseamnă că are în sine capacitatea să se 
dezvolte prin ea, dincolo de ea. Dacă lumea nu reţine în mod actiy 
nimic din ceen ce imprimă omul în ca, ea n-a putut avea nici în sine 
o virtualitate capabilă să se dezvolte de la sine în factorul uman, care 
dezvoltă în ea potența, a căror actualizare ea nu le reține. Între lume 
și om nu eo legătură crganică. Nici omul ca existență spirituală nu e 
produs de lume, nici lumea din Gm, din existența lui spiritual-corporală, 
dar nemărginitţă în puteri. 

Par dacă lumea n-ate nici o conştiinţă a existenței sale şi nici un 
rost prin ca însă i, ci e în Tuncţie de o conștiință care să-i dea un rost, 
ea n-a putut fi adusă la existență şi n-a putut exista nici înainte de 
oi fără o conștiință care să-i vadă un rosi. A fost necesară o conştiinţă 
cate nu a văzut numai în ca, în prealabil, un rost viitor, ci a și creaţ-o 
cu acest rost, 

Dacă n-ar fi fost cineva conștient. înaintea omului care să gindească 

3) 





















crearea lumii cu un rost pentru omul conștient, ea n-ar fi avut nici 
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i ficare, nici un temei al existenţei, căci Cel ce a creat-o, n-a creat-o 
ntr-o nevoie de ea, o dată ce a putut exista înainte de ea. 

Dacă lumea are o justificare a existenţei sau un rost al existenţe 
nt ru existenţa conștientă a omului, ea a trebuit să-și primească justi- 
rea existenței înainte de a fi apărut omul, de la o conştiinţă care 
a iai creat-o, şiii 


3 


înd înainte de facerea ei despre conștiința umană, pe 





care tot el o va aduce. la exisiență. O Conștiinţă dinainte de lume 
a creat lumea pentru o. conștiință asemenea celei a Lui, pe care tot 
Fl o va crea, Dacă omul ar fi existat înainte de ea, n-ur îi avut ne- 
voia de ea. 


Multimea de sensuri ce aveau să fie puse în lumină și adunate în 
şi poli de sensuri ale existenţei sale şi în sia e 
spre folosul și creşterea lui, a fos Îi 
ine de Creatorul ci. 












tor, care are 
Hi creat după 
upă tot mai 
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sina unire cu rind u- Je, persoanele umane 

și le comunică şi între cole . rabogă ind conţinutul lor spi- 

ritual comun scăldat în i infinit al Cuvîntului, ca izvor al 
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ca 


Li 1 

existenţei lor eterne. Îmbogăţite de ee te sensuri nestirșite, scă!date 
în imfinitatea Cuvîntului, perscanele înseși vor putea să se coinunice 
unele altora în veci, ca subiccte n econtundate ale sensurilor şi ale lumii 
«ctidate în lumina infiniță a C Cuvîntului, sau.a izvorului nostirșit al 
cindirii și iubirii Tati, i şi izvar care nu le acoperă, ci le face 
tipi mai luminoase, dar şi le și descoperă tot mai în unitatea lor în Fi, 
ici cii persoanele sînt mai unite spiritual în tuturor 

sau cu atît se comunică mai mult unele altora 
i sensurilor, Şi îmvers, cu în bog 
ie Cuvintu lui, ca iz 
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E ; si cu ati 
i ndat cu alte subiecte 
nu poate stu decit în toricirea 
cle a tuturor sensurilor, sau a sensului 
sensurile, inclusiv al izvorului lor & 
Dă, pentru că eternă esta și aceg 
) surilor nestirşite ale AlUrOR, e 
fa care echivalează cu însăşi c 
; i sau cu dăruirea lor reciprocă, identică 
vu dă aL S uvîniului, unit cu fiecare persoană, ce se dăru- 
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iește și prezent în toate sensurile lucrurilor create de EI, susținute de 
EI, adunate în fiocare persoană ui a Această dăruire e una cu iubirea 
reciprocă dintre cle și dintre ele și Cuvîntul, 

Căci dacă ar e numai in sensurile co i se descoperă în lun 
şi în alte persoane umane, omul nu și-ar găsi tot sensul lui. EL ar răm sine 
în m onotonie mărgir sită și ar găsi în moarte O eliberare de soia ala. 

Şi 











sau fapt moartea privează “gate de sens adică 
ar găsi o justificare absui a Nnonsensului, 5) 
existe infin izvor al scnsu şi « ca atare 
nesuDusă ] morți dă persoanelor umane și lumii un sens și o justificare 
veşnică 
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nece te 
intre ei. Prin trupul și p e. i, on conapune întîi 24 pînă la 
30 de sunete, pe care fiecare popor le combină în vreo 50.000 de cu inte 
și pe acestea ie ai pr în diferite feluri, cîte 2, 3, 4, 5, legînd de ele 
milioane de înţel esuri, referitoare, în mare parte, Ja obiectele lumii, 
sau ia relațiile omului cu ea, la simţirile, gîndurile ce i le procură 


relația lui cu lumea Şi cu semenii, dar și aspirația spre un plan su- 
perior. 


Aceasta arată că dacă lumea e făcută pentru creșterea spirituală 
a oamenilor în comuniun G, tără om lumea > avea nici un rost, 












Aceasta înseamnă că realitățile Ri o site nu au un sens sufi- 
cient în ele, dat fiind că nu există pen ele. Sensul lor e parte din 
ja sui sten Ei oriului, ajutîndu-i să- şi vadă sensul xistenţei lui legat 


Zeu, Liumea n-are ratiunea suficientă a existenței s sale în ea 
își are această rațiune în omul al cărui sens e depăşirea 

n lume. De aceea fiecare persoană umană poate rămîne 
ia eternă, cum nu rămîn toate obiectele si individuaji ățiunile 
estică și plantelor, Chiar e se declară contra Creatorului său, 


i, fie ea cii de săricită și strîmbată, 
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fermele și speciile ei, pentru. că omul 
ial $ pe Dumnezeu și prin ea. Dumnezeu:n-a 
ul ca individualitate, cum i-a făcut pe om, ci ca specie. 
fiind persoană conștientă, dar neintimind în componentele 
lumii, conștiințe personale, le poate folosi în mod; iîn- 
ru sine, ca persoană individuală, pentru a creşte prin 
4, sau și ele fac posibilă actualizarea puterilor omu- 
ca lui spre Duranezeu, deci pentru el şi pentru puterile 
nu pune nici o intenție voită în aceasta, sau nici o 
coste valorificări ale ei de către om. Din aceasta se 
-un anumit fel pentru sine, sau că toate cele neîn- 
umii sînt pentru el. Nu pentru sine izolat, ci pentru sine 




































pentru care există ca om, ci și ca Cel care vrea să 
3 e om, desi nu în mod necesar, şi în acest scop vrea 
folos omului, dîndu-i acestuia o existenţă nu de simplu 
u El sau pentru altceva, ci ca cel ce e chemat la o existență 
cl însuşi, dar în comuniune cu Creatorul lui, Omul înfrumu- 
L 


ÎI 





Creatorul a înfrumuseţat-o și la fel o înfrumuseţează fără co- 
a ci, dar pe om îl înfrumuseţează cu colaborarea lui şi pentru 
i, în comuniune cu semenii lui, după ce i-a dat capacitatea 
stei entaborări, Omul se arată prin aceasta, ducînd mai departe lu- 
lui Dumnezeu de înfrumusețare a lumii, fără colaborarea ei 

ru el însuși ca om. Dar și omul actualizează puterile lui 











amărăciunea, în chip actual, sau potențial în lume, 
i0 i isetile ei actuale sau potenţiale. 'Toate 


ientţ sau pot fi lăcute să fie trăite în 


zări, nu-s 
titei de 


nă, care 
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sensurilor, ci și al vieţii 
săi. Dar nici al tuturor 
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EI are nevoie de un „sum“ deplin şi etern. 


Dacă persoana umană e făcută pentru a se dori un astfel de 
„sum, condiţionat de cunoaşterea tuturor sensurilor, sau al sensurilor 
tuturor, ea nu le poate găsi acestea decit în unirea cu Cuvîntul lui 
Dumnezeu, izvorul lor personal. 

Omul nu vrea să fie numai purtător al tuturor sensurilor, spre a-şi 
completa sensul său, ci e și căutător de viaţă deplină pentru sine. Iar 
viaţa o găseşte în parte în alţii, însă fiind căutător al vieţii depline și 
veşnice, pe aceasta nu o poate avea decit în primirea „suflării“ Duhu- 
lui personal al Persoanei supreme a Tatălui şi a Persoanei frăţeşii 
supreme a Fiului. Pe Acesta, pierzîndu-l omul prin păcatul ieșirii din 
comuniunea deplină cu Dumnezeu cel personal, i l-a readus Fiul de la 
Tatăl, care întrupîndu-Se S-a umplut de Ei și ca om. 

Omul nu e numai cuvînt cuvîntător, sau existenţa ce adună şi co- 
munică sensuri ca chip al Cuvîntului suprem, printr-o tendinţă de cuge- 
tare împreună cu ceilalţi la toate sensurile ce se cuprind în Cuvîntul, ci 
şi comunicant iubitor al lor, deci purător şi comunicant al vieţii care 
vine de la Dumnezeu, adică al Duhului de fiu al Tatălui și de frate al 
Cuvîntului întrupat, al Duhului iubirii lor şi al iubirii Sale faţă de ei 
şi de semenii săi, care îi sînt împreună fraţi cu Cuvîntul şi fii ai Tatălui. 
Omul se arată şi prin aceasta chipul Sfintei Treimi ca persoană, dar 
ca persoană în comuniune cu Persoanele divine şi cu persoanele umane. 
Persoana întărește comuniunea ce o are cu celelalte persoane prin co- 
municarea iubitoare de sensuri, unind-o pe aceasta cu comunicarea vieţii 
sau a Duhului iubirii, unit cu sensurile și cu Cuvîntul, izvorul lor, 
Prin aceasta împlinește, la rîndul său, fapta împlinită de Fiul, care-i 
trimite pe Duhul de la Tatăl. Și aşa se arată, aflîndu-se în legătură și 
cu Tatăl de la care purcede Duhul peste Fiul, ca să se răspîndească din 
el şi peste oamenii fraţi ai săi, sau peste fiecare om, ca din el să se 
comunice şi celorlalți, pentru a întări frăţia între ei, 

Dacă nu primește și pe Duhul dragostei sau al comunicării, omul 
nu se poaie realiza cu adevărat ca om deplin şi frate al celorlalți. Un 
teolog contemporan spune : Duhul Sfint, este suflarea lui Dumnezeu, care 
face că omul este chipul lui Dumnezeu. Ei este îiberlatea noastră. Cînd. 
deci noi lucrăm sub impulsul Duhului Sfînt, nu suferim o presiune exte- 
rioară, ci sîntem mișcaţi de o forţă care viue din cei mai mare adînc 
al nostru, care coste e enta noastră însăşi. Cînd noi lucrăm din iubire, 
noi lucrăm în mod liber și nu prin constringere. Este Duhul lui Dum- 
nezeu care se ascunde chiar în rădăcina libertăţii noastre. Într-un act 
cu adevărat liber, voinţa omului se înrădăcinează în libertatea Duhului 
lui Dumnezeu care este în el. De fapt, cînd Dumnezeu a creat pe om, 
EI l-a creat suflînd în el suflarea Lui proprie, Duhul Său propriu. Duhul 
Sfint este deci, în același timp, Duhul lui Dumnezeu și principiul în- 
suşi al existenţei noastre. Omul nu e cu adevărat om decît pentru că 
Sutiarea (Duhul) lui Dumnezeu este în el; și omul nu este cu adevărat 
liber decît cînd această Suflare (acest Duh) îl inspiră. 

Într-o scolie, la cap. 25 din Răspunsuri către Talasie ale Sfîntului 
Maxim Mărturisitorul, se spune : „Rațiunea cea mai presus de rațiune 
are ca Născătoare unica Minte spre care, călăuzind ca spre capul Ei, 
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cel de o ființă cu Ba,-îi dă viaţă“. 
trad, 39), Subiectul nostru călăuzit prin Cu- 
dumnezeiesc spre gi lau, prin Duuul cel de o 
cu El, trăi legătuia cu Sfinta Treime ca viaţă, ca spre Capul 













mini cit prin negarea în sens de depăsira 
a celor urne, În ini toate, trebuie să le cuno ască întifi 
pe toate şi să vadă că prin răminerea la ele nu se poate ridica mintea 
omului în trăirea lui Dumnezeu: Fără trăirea mărginitului, nu se naște 


setea de nemăt init, 





„ca să le nege 









a tuturor, omul nu se ridică numai la trăirea 
ira a iainei semenului şi la o iubitoare 


Prin această depă pi 
lui aia rezelI, d şi la 
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IL. ÎNSUŞIRILE CONTRASTANTE ŞI POSIBILITĂŢILE: 
ÎNAINTĂRII ALTERNATIVE SPRE ETERNITATE 
ALE PERSOANEI UMANE 


Persoana umană este o unitate în veci persistentă, inepuizabilă, 
care unește în sine cele mai extreme contraste a tot ce există, dar e 
deosebită de toate, nefiind nici una din ele. E o i din toata și 
într-un fel le cuprinde pe toate și totuși toate î rează existența 
lor proprie, deosebită și independentă de a ei. | 

Prin aceasta, persoana umană este o dovadă vie a unei ex i 

eme deosebită de ea, a unei existențe personale mai presus de ea 
ai de toate formele lumii cu căre persoana e legată, a unui Dumnezer 
stern în sine, a unei unităţi de felul persoanei umane, care je cuprinde 

fapt pe toate, dar nu are nevoie de ele si ele nu sînt independente de 

cum are nevoie persoana umană de ele ca de niște realităţi înde- 
mdente de ea. Persoana umană fiind o unitate conștientă de sine și 
tinzînd să devină conştientă de toate, care sînt independente de ea, e 

dovadă în dorul ei după conștiința reală de toate şi după un fel de 
unitate reală cu ele, că există o astfel de unitate conștientă de toate, 
care le cuprinde în mod. real pe toate și faţă de care acestea nu sînt 
independente. Numai acea conștiință. personală a putut da ființă unor 
existenţe personale conştiente care să tindă spre nivelul ei de conștiință 
de toate şi de unitate cu ele. 

Dacă persoana neidentică cu existența personală supremă și deci 
neprovenită din. ea, nu poate fi decit mărginită, dar în tendință spre 
emărginire. ea trebuie să aibă alături de sine și alte multe: persoane, 

şi o lume de obiecte, care să reprezinte sensurile gîndite de Dum- 
şi cu care să se îmbogăţească, pentru a înţelege tot mai mult pe 
Cel ce le gîndeşte din veci. | 

Astfel, Dumnezeu a dat ființă nu din Sine, ci din nimic, căi afară 
e El nu există nimic altceva prin sine, nu numai persoanelor umane, 
i si lumii de sensuri încorporate în componentele ei obiective, de care 
soanele au nevoie, spre deosebire de Dumnezeu. Şi numai existența 
si astfel de Dumnezeu transcendent lumii a putut crea persoană 
sană, care pe de o parte face parte din lume, pe de alta e în legătură 
Dumnezeu cel transcendent lumii şi tinde să se unească tot mai 
mult cu El. | 

Desigur, toată lumea creată e legată de Dumnezeu Creatorul ei 
3 ar putea explica existența şi durata ei, 
>a de altă parte insuficienţele și limitele ei. 

Însă persoana umană, deși face parte din lumea creată, deci e 
usă multora din insuficienţele ei, pe de altă parte are în ea o uni- 
deosebită, care nu-i poate veni din luine, şi tinde în mod activ 


ient să o cuprindă şi să o depăşească, fie că se pune într-o 
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legătură liberă cu Creatorul ei transcendent, fie că trebuie să se recu- 
noască pe sine ca subiect cunoscător și modelator liber în parte al ei, 
superior ei. Din acestea decurg diferite forme ale caracterului paradoxa! 
sau contrastant al persoanei umane, care sînt legate între ele. Vom reda 
unele din aceste forme. 


a. Un paradoz fundamental al persoanei umane este caracterul îne- 
puizabii, dar finit al ei. Acest paradox al persoanei e trăit cpu enizat 
în setea ei de infinitate. Persoana nu e infinită, dar are în ea sete 
de infinitate şi înaintează spre ea. Asupra ei se exercită atracția înti- 
nitului. Mereu e nouă în stările ei sufletești, în gîndurile, simţirile, Î3 
felul actelor ei voite, arătînd în aceasta capacitatea eternității ei; şi 
totuși, nu poate ieși din ide ntitatea ei, care o deosebește de alte existeni e, 
deci o mărginește. Astfel, fiecare persoană este indefinită și definită, 
Fiindu-i proprii aceste aspecte contradictorii, nici unul nu poate. îi 
anulat de celălalt, Ea nu poate cugeta moartea ca putînd- o anula defi- 
nitiv, dar știe totuși că va muri. 


* Fiecare persoană e un adînc unic, nepieritor, de viaţă în actuali- 
zare continuă, care nu poate concepe să fie desfiinţat, sau reductiți! 
la altul, deci supus unei morți totale şi definitive, Dar un adînc a 
cărui viaţă după moartea cu trupul — care-i vine fără voia ei — ru 
i-o poate asigura decît Creatorul, care i-a dat şi viața pămâîntească, Per- 
soana unește astfel atît simţirea destinaţiei ei eterne, inepuizabile, cîi 
și a nedependenţei ei de puterea sa, 


A Astfel, persoana se vede posesoarea unei vieţi eterne, chemată să 
o trăiască în mod liber, dar pe care nu şi-a dat-o şi nu și-o poate 
asigura singură, Persoană. se trăiește ca un adînc inepuizabil în mișca 
pururea nouă, un izvor nesecat, dar un izvor deosebit de altele şi da 
pendentă de un izvor suprem independent de nici un altul.ţSe trăiește, 
prin urmare, ca un adînc nesecat, dar limitat. Aceasta o arată ca un chip 
al izvorului a toată puterea, gîndirea și viața, dar numai ca chip, neegai 
cu Prototipul suprem, sau dumnezeiesc, care e izvorul vieţii nestirşite, 
mai bine zis Creatorul tuturor izvoarelor de viaţă. 


Dacă persoana umană ar fi numai inepuizabilă, ar fi singura reafi 
tate, cum de fapt ea nu se trăieşte; dacă ar fi numai definită și depen- 
dentă, n-ar indica spre o existenţă absolută care să o explice. 


Această capacitate de nesecată trăire şi comunicare îi vine persoa 
nei și din relaţiile cu alte și alte persoane și lucruri, în alte și alte 
împr ejurări, Dar numai aceasta n-ar putea explica caracterul veșnic 
nou. şi inepuizabil al stărilor şi mișcărilor sufletţeşti ale omului și € 
municarea lor, căci animalul nu arată această capacitate inepuizabi 
E în ea capacitatea unei variabilităţi inepuizabile, dar şi o defini 
în raport cu altele și o dependență de o existenţă inepuizabilă nelimitată. 
Această calitate a persoanei umane nu s-ar putea explica dacă n-ar fi 
în legătură cu o existenţă personală care este în sine izvorul varietățile 
cîte se arată în lume și al tuturor posibilităţilor de variabilitate posibile 
de realizat de persoana. umană și spre a căror unitate în sine. tinde şi ea. 
Numai comunicarae cu acea existenţă, care are în sine actualizate toate 


posibilitățile poate da și persoanelor umane puterea actualizării a tot 
mai multe din posibilităţile realizate ale Aceleia. 
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__ Numai în izvorul a toată existenţa și viaţa, numai într-un izvor 
inabuizabii, dar nu și limitaţ ca persoana umană Își poate avea caracterul 
snuizabil, totuşi limitat. Şi în relație vie cu acel izvor nelimitat poate 
şi persoana umană anumita monotonie, primind din ea conţinuturi 
devărat noi, dar, totuşi, încadrate în identitatea ei și corespunzătoare 
5 i să le comunice ca proprii ei, altor persoane. 
Proriu-zis spre această inepuizabilitate a fost creată fiecare persoană 
umană, spre O inepuizabilitate eternă, lipsită de orice monotonie. 
„S-ar putea afirma că această noutate continuă a stărilor sufieteşti 
»ersoanei umane se explică dintr-o legătură cu natura și cu celelalte 
ane mereu schimbătoare. Dar chiar dacă rămînem lungă vreme în- 
convieţuire cu același semen, sau între aceleaşi lucruri, trăim 0 
le continuă a înţelegerii lor, a schimbării neîncetate a simiirilor 

























rovoacă în noi, în relația cu aceleaşi lucruri şi persoane, alte și 
înduri şi simţiri, care nu depind nici numai de amintitele lucruri 
nersoane, nici numai de sinea noastră și de voia ei. Ele apar ca un 
; de „inspirații“ a unor înţelegeri şi simţiri noi din partea unui factor 
superior, care ne deschid uneori şi calea unor cercetări noi. 

Duhul nostru simte aceasta. Calist Patriarhul, autor duhovnicesc 
din sec. XIV, scrie : „Dar omul nu va putea să se minuneze cât se cuvine 
de faptul că sufletul e iubit de Dumnezeu într-atita, că e făcut să și 
resvire împreună cu Ei şi să fie făcut părtaş de bunătăţile mai presus 
de ceruri și i se încredințează așa de mari taine“ (Capeie despre rugă- 
ciune ; Filoc, rom. VIIL, p. 36). 

Persoana umană se dovedeşte prin caracterul ei inepuizabil ca o 
existență fără sfîrșit, Ea nu se poate opri niciodată în creșterea ei; 
poate înceta niciodată în comunicarea ei mereu nouă, în primirea 
comunicarea altor și altor conținuturi și stări sufleteşti, în analize 
rii prin gîndire, în extinderea ei prin cunoaștere. N-are niciodată 
infinit, dar nici nu se poate opri în drumul spre el, într-o anumită 
|. Trăieşte mereu infinitul, dar îl trăieşte ca ţintă de 

a], la orizont, îl simte, îl gîndeşte mereu, dar nu-l 
erea, cu simţirea, cu gîndirea,. 

în sine şi pe sine pătruns 
totodată dincolo de 



















cu care sîntem exis- 
în fiecare clipă poate 
sale, potrivit cu fie- 
ăi aceste fenomene ca 







ă E personale, N-ar putea 
oastră ca fenomene personale, dacă n-ar avea în îmsăși 
le face posibile de trăi astfel, E adevărat că îeno- 
impersonale, provoacă în noi cugetări, acte de voință, 
sonale, Dar în stările provocate în noi de natură 


7 
9] 
[023 





Numai o existenţă infinit inepuizabilă, care e în același timp per- 
sonală, putind alimenta. fiecare persoană spiritual cu conţinuturi mereu 
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noi şi corespunzătoare identităţii ei, poate face ca fiecare persoană umană 
să fie veșnic nouă și veşnic identică cu ea însăși, fapt arătat în vesnica 
ci responsabilitate. | | 

Dar, aspectul paradoxal al persoanei umane, legat de caracterul ei 
inepuizabil, se arată și în faptul că noutatea maniiestată de ea, legată 
de o identitate, degenerează uneori în monotonie, ca și în faptul că :ea 
nu scapă de multe insuficiențe, neputinţe, greutăţi, nemultumiri, care 
alterează în ea bucuriile și durerile, frica de moarte și plictiseala de 
viață, Aceasta vine din faptul că noutatea continuă a ei este tinută în 
cumpănă de o închidere în neputinţa de a se comunica deplin si 4 
neputinţa celorlalţi de a i se comunica deplin, și ca urmare în neput 
de a înaința deplin în cunoașterea existenței supreme, acoperită de 
a. tot ce există. În mare parte alternarea sau chiar simultaneitate 
] ii și i e provocată de unitatea în acelaşi subiect a sufletul 





































țirea unei comunicări de putere 
îletului spre Du 
ji contrariilor se vede și în 
țe de dragul altei persoane 
A ar moartea cu trupul sau 
ei poaie fi acceptată, datorită acestoi simultaneităţi 

Se mai poate spune că chi 
ce a experiat timp îndelung a 
evidentă, şi a ajuns la o toi mai adîncă î i pei 
trăiește în modul cel mai accentuat limitele și neputințele sale 
și trupeşti, mărginirile sale. 


Pe de altă parte, acest 


ipului e simultană cu o bucurie, dar și cu o n 
în- trup e simultană cu o tristețe în suflet, dar și e 
lar bucuria car 1 


vine sufletului din suporte 
a 
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persoana are o legătură cu in 
tarea spre el, dar în același timp e 

De multe ori, însufi 
Nicării cu infinitul, o f 
chiar un regres, Dar şi 
regres, omul rămîne stăpinit de setea înaintării şi e de îapt susţinut de 
o pornire în “acest sens pusă de Creatorul în el, creînd prin formele ei 
rafinate amăgirea unei înaintări,. 

Înaintarea spre infinit ia formele mincinoase, monotone prin rafi- 
narea plăcerilor trupului în lumea materială, și prin exprimarea tot mai 
subtilă și deci părute mereu noi ale aceluiaşi conţinut spiritual limitat 
sau a unui conţinut de viaţă mai mult trupesc, 

Uneori apar în aceleaşi persoane momente sau etape de ieșire din 
monotonie şi din falsa înaintare, sau, în cazuri mai rare, pot fi văzute 
persoane care de la o vreme — sau de la început — realizează o înaintare 
reală în infinitul adevărat, transcendent lumii. Acestea ajung astfel 
la o adevărată sfinţenie prin viaţa lor curată trăită deplin în Dumnezeu. 

Dumnezeu e mereu disponibil comunicării vieţii Lui, dar depinde 
de libertatea omului să se deschidă voinței lui Dumnezeu de a-şi comu- 





iclenţele acestea, dacă persoana se opune comu- 
ac să săvirşească o falsă înaintare pe loc, sau 
în monotonie, sau în strîmba înaintare, sau î 





OMUL SI DUMNEZEU 177 


nica viața Lui și de a folosi puterea sa pentru a se curăţi de iot ce 
împiedică lucrarea lui Dumnezeu în el. Dumnezeu le comunică tuturor 
puterea de a exista, chiar după despărţirea sufletului de trup. Dar în- 
treține în cei ce vor şi setea înaintării lor în Ei 

Unii se amăgesc cu iluzia că găsesc infinitul în satisfaceri de crdin 
trupesc sau într-o cunoaștere științifică a naturii, socotită infinită în 


bogăţia componentelor și formelor ei de organizare, pretăcînd puterea 


acesiei sete în dorinţa acestor satisfaceri ȘI a acestei cunoașteri. Dar cei 
ce recunosc că nu sînt numai trup, ci și sbirit, folosesc această sete 
pentru înaintarea în infinitul real mai presus de crdinea 
riale şi a poltelor trupești. Tar aceasta le aduce o mare g 
îmbogăţire reală continuă a vieţii lor spirituale, o trăire reală în intinti 
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prie şi a altora şi pe Creatorul -sau 
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să upiindă terte, 
zi ea d DE: A E + 
ca neputind fi cuprinse de ea 


nu poate stăpîni p 














același timp dependentă ce natură, de alții: e d 
a care a creat si susține toate şi care nu poaie ii 
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tie cu adevărat liberă, superioară lui, 
Își dă seama că stăpînirea asupra altora nu-i 





i cunoască şi să nu fie lăsat într-o izolare nefericită. Deci 
ei, în înaintarea spre ţinta cunoaşterii lor și a fericirii proprii ce 
dă comunicarea liberă cu ei. Dincolo de stăpînirea sa asupra altora 
și a sa de către alţii, i se deschide zarea cunoașterii prin comunicarea 
iubitoare în libertate. Dar această relație cu alţii nu o poate realiza 
însuşi și nu o poate realiza nici împreună cu alţii. Simte că nici 
în cunoașterea lumii, a semenilor, a cauzei personale a tuturor nu va 
putea înainta pînă la un capăt deplin mulțumitor, care stă în unirea 
cu acea cauză personală creatoare, fără ajutorul ei. În aceasta se arată 
iarăși caracterul personal desăvîrșit al acelei cauze, dat fiind că numai 
comunicarea cu altă persoană poate da mulțumirea. 


Prin aceasta chiar cunoașterea Creatorului se vădeşte atît ca re- 
zultat al etortului propriu, cât și ca o dăruire comunicativă a Creatoruiui. 
E o dăruire din care vine şi puterea de cunoaştere a operei Lui, din 
care face parte și persoana proprie. De aceea chiar pe sine nu se 
poate cunoaște omul deplin fără să-l, cunoască pe El prin dăruirea de 
Sine a Lui. 
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„ Astfel caracterul paradoxal al persoanei umane în această privință 
"rată în cumpăna în care se ţine cunoaşterea cu necunoașterea sau 
șterea ca cunoaştere a tainei. Persoana se cunoaşte pe ea ca deo- 
e alte persoane şi se cunoaşte totdeauna nedeplin, cunoâște pe 
persoană cu care ajunge în relație în trăsăturile ei generale, 

e disting de altele, dar îşi dă seama totodată şi de taina fie- 
căreia. Cunoaște, de asemenea, tot mai amănunţit legile naturii, dar își 
dă seama și de cauza plină de taină ce stă la baza ei şi a tot ce există. 
Chiar unirea între componente le lumii create și a tuturor părților ei e 
o taină. E o taină unirea între suflet şi trup, între celule în organele 
trupului, între organele variate ale trupului, între trup şi lumea în- 
trează. Și totuși această taină explică multe. Recunoaşterea tainelor e 
şi ea 0 cunoaștere a unui Dumnezeu transcendent. 


Recunoașterea unităţii tainice dintre toate componentele lumii, re- 


cunoaşterea neputinței de a ajunge la marginile cei, unită cu o afundare 
a ei în realitatea divină, e și o cunoaştere a lumii, a măreției ei, dar şi 
reției nedeplin înţeleasă a Creatorului, din care rezultă măreţia 
iun:ii de asemenea niciodată deplin înţeleasă. 

Și tocmai taina care persistă în faţa efortului omului de cunoaştere 
îi că înderanul să înainteze fie spre o îmbogăţire reală tot mai mare 
din lume și din Dumnezeu, izvorul existenței, fie spre o cunoaștere 
părută nouă, monoionă a lumii, dar în fapi și a sine: proprii, privite 
în ele înseși, adică ca un întuneric etern, cu gîndul că va stăpîni odată 
dia cunoaştere totul, Veşnica persistenţă și noua înfăţişare a iainei e 
ru unii semnul sigur al existenţei lui Dumnezeu pentru cei ce-l 
osc, iar pentru cei ce nu-L, recunosc, semnul întunericului iadului 

cternități i Lui, 
Pe cînd cei ce se reduc la preocuparea de iume şi de trup se amă- 
asc cu iluzia că cunosc sau vor cunoaște toate, nerecunoscînd persistența 
cei ca recunosc exisiența lui Dumnezu, recunosc și realiiatea 
Lui eterne, dar izvor de veşnică cunoaştere. Dumnezeu n-ar fi 
iii de mare dacă ar fi cuprins deplin prin cunoaştere. Îl cunoaștem 
are şi cunoaștem mereu mai mult din El, pentru că în același 
ereu mai presus de ceea ce cunoaștem din El. Sfintul G Grigorie 
spune : „Duimnezeirea nu poate fi indicată prin nici un 
Aceasta o demonstrează nu numai raționamentele, ci şi cei mai 
pți şi mai vechi dintre evrei ne-au dat să o bănuim. Ei n-au su- 
oriat să ee prin caracterele folosite pentru alte existenţe de după 
Duma nezeu, entru Dumnezeu însuşi, căci ei cugetau că dumnezeirea 
apoi : cu. ceea ce e propr riu nouă ; căci .socoteau că un cuvînt 
a ce- e supus dizolvării nu poate prezenta firea care nu se 
„şi care este altfel. De fapt, nimeni n-a respirat vreodată totali- 
Hi cu atît mai puţin, nici o minte n-a cuprins în întregime 
„i Dumnezeu, ci după ceea ce este în jurul lui (pornind din E], 
facem 0: închipuire despre ceea ce este [il şi ne facem un chip 
i slab şi divers prin elementele acestea, Cel mai bun teolog este 


pentru noi nu cel ce a descoperit Totui — căci închisoarea în care sintem 
nu primeşte totul — ci cel ce și-a închipuit mai bine decit altul şi mai 
e adunat în cl însuşi chipul adevărului, sau umbra lui, exprimat 
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prin numele pe care îl folosim“ (Cuv. 40, despre Fiul, cap. 17, în: Gri- 
gorie de Nazianz, Discours 27-—31, ed, Cerf, nr. 250, p. 261—263, publ. 
în grecește și tradus în franceză de Paul Callay). 

După Sfîntul Grigorie de Nazians, nici cele ce se săvirşese cu 
noi, fără voia noastră, nu le putem cunoaște deplin ; şi deci, nici cele 
ce se sâvirşesc în lume. Sfîntul Grigorie de Nazianz o spune aceasta, 
pentru a arăta că neînţelegerea acestora nu ne poate opri de-a admite 
naşterea Fiului lui Dumnezeu ca om, pe motivul neînţelegerii ei, așa, 
cum hu ne poate opri de la admiterea celor ce se petrec cu noi : 


„Cum a fost deci născut Fiul? Nașterea Lui n-ar fi o îaptă mare 
dacă ar putea fi cuprinsă de tine, care nu cunoşti nici măcar nașterea 
ta, sau care nu cunoşti derîţ o părticică din ea şi într-un fel în care 
te rușinezi să-l spui. Și tu crezi că o cunoşti întreagă ?,.. Te-ai osteni 
mult să descoperi mijloacele de explicare cum ai fost adunat, format, 
adus la lumină, cum e legat sufletul cu trupul, înţelegerea sufletului, 
cum se mișcă raţiunea spre înțelegere, cunoașterea, hrănirea, senzatia, 
memoria, cum anumite laturi fac un tot, ca sufletul şi trupul, în vreme 
ce altele se fac în mod separat,.. Şi chiar atunci fereşte-te de a explica 
naşterea lui Dumnezeu. E un lucru periculos. De fapt, chiar de-ai cu- 
noaște propria-ţi naștere, nu cunoști pe cea a lui Dumnezeu. lar dacă 
n-o cunoşti pe a ta, cum ai cunoaşte pe cea a lui Dumnezeu? Cu cîţ 
e mai greu de a cunoaște deci pe om, cu atît e mai incomprehensibilă 
nașterea lui Dumnezeu decît a omului, Și precum, dacă n-ai înţeles nu 
zici că n-ai fost născut, așa nu se cade să suprimi atîtea lucruri pe care 
nu le-ai înțeles și înainte de toate pe Dumnezeu (Cuv. 29 despre Fiut, 
cap. 8; 0p. cit, p. 191—193). 

Dar mai mult decît modurile existenței, neînțeles ne rămîne faptul. 
existenței, cum se face că există lumea în care trăim, fie c-am consi-. 
dera-o mărginită, fie nemărginită, care sînt la fel de neînțelese, ca şi 
existența ei ? Insuficienţele ei nu ne lasă să o experiem prin ea însăși. 
Dar și acest fapt ar fi de neînțeles, ca și modul aducerii la existență. 
de un factor superior, care ar fi de sine. Dar modul existenţei de. 
sine al acestui factor ne este și mai neînțeles, dar mai posibilă și chiar- 
necesară, 


c. O altă formă a paradoxului persoanei umane, care face înţeleasă 
O altă posibilitate de mișcare alternativă a ei, se arată în faptul că per- 
soana se simte fie însetată după un urcuș Jără sfîrșit spre desăvirșire,. 
jie îspitită mereu spre plăceri pătimașe socotite infinite. În om e dată, 
astfel, o scară virtuală de urcuș sau de coborire fără sfîrşit. Ultima i se 
pate și ea ca o scară suitoare. Setea de existenţă îi poate fi ca o scară, 
ca un urcuș etern spre și în Dumnezeu, niciodată terminat în cunoaşterea 
smereniei sale, și spre semeni prin respectul și iubirea lor, fie ca o cobo- 
rire nestirșită spre şi în închiderea tot mai accentuată în întunericul 
sinpurătății proprii și al lumii privită ca ultima realitate. Ultimul lucru. 
se întîmplă cînd eul propriu şi lumea, nu sînt văzute ca mijloace trans- 
parente ale lui Dumnezeu și de comunicare iubitoare cu semenii. 
„__Setea de curăție, de bunătate generoasă faţă de alţii, cu un cuvînţ 
de fiesăvîrșire, s-ar putea numi şi o sete de sfinţenie, a cărei putere 
se vorbește de o însuşire a omului de a vedea în toate ceva sacru, ceea 
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et 


a oamenii să considere ccă tot ce animă pe om e sacru 
ze toate. aceste tendinţe în zei (Venus, zeița desfr?ului, 
ăzboiului, Mercur, zeul comerţului). Dar, azi, putem vedea 
Ti A neni că nu mai acceptă nici o zeitate în forţele naturii 
umane sau fizice. Aceasta ne poate face să socotim că există în om, 
şi sub acest raport, un caracter paradoxal : o tendinţă spre sfinţenie, dar 
şi una Sg satistacerea trebuinţelor vieţii în trup, care-l poate duce la 

amăgirea cu o falsă sfinţenie, numită de amintiţii istorici sacru, cum 
s-a arătat și se mai arată în religiile panteizante, dar în timpul modern 
și într-o sfinţenie în impulsurile pătimașe ale trupului și în națura fizică, 
ce le poate satisface. Sfințenia adevărată e legată de spirit şi de libertatea 
lui, nu de natura ei personală și de legile ei. 

De fapț, oniul se realizează cu adevărat numai cînd, preţuind pozi- 
tiv puterile sale umane şi forţele naturii cosmice, le copleșește prin polul 
inței voluntare spre sfinţ enie, spre înfrînare și curăție, care sînt 
DTiL persoanei. 

Falsa socotire a tuturor pornirilor lui și a fortelor naturii ca sacre, 
naște din -negarea simțirii sfinţeniei, care vine de la o. cxzistenţă mai 
3 de trupul său și de natura fizică, întrucît le iau pe acestea ca 
singu ira realitate, Căci, pentru cei ce văd trupul şi lumea ca unica reali- 
tate, desigur, ele sînt înzestrate cu calitatea sacrului ; sau, pentru ei, 
iot ce se mişcă în ele e sacru, oricît de urite ar îi pornirile trupului 
şi folosirea amii spre satisfacerea lor. 

Sfintul Apostol Pavel vede la originea zeificării forțelor naturii și 
a patimilor omenesti păcatul omenesc, care a voit să dea o justificare 
pațimilor lor uriîte. Cei ce n-au voit să vadă ca, Creator al firii pe Dum- 
nezeu, „zicînd că sînt înţelepţi, au ajuns nebuni. Și au schimbat siava 
lui Dumnezeu celui nemuritor întru asemănarea chipului omului celui 
stricăcios şi al păsărilor și al celor cu patru picioare și al tîritoarelor. 
De ate, Dumnezeu i-a dat necurăţiei, după poftele inimilor lor, ca 
să-si pi agărească trupurile lor între ei“ (Rom. I, 22—24). lar Sfîntul Ata- 
spic spune că, „sufletul ornului ascunzîndu-se în cutele poitelor tru- 

eşti... umplîndu-se de toată pofta trupului... îi dă lui Dumnezeu pe 
are I-a uitat cu mintea, chip în cele trupeşti și: supuse simţirilor, dind 

iui Dumnezeu pe care L-a uitat cu mintea, chip în cele trupeşti şi supuse 

simțurilor, numele lui Dumnezeu celor create și. numai pe acelea 
le slăveşte, pe care le voiește și le simte ca dulci. Deci slujirii la idoli 
i-a premers păcatul.“ (Cuvînt către Elini, cap. VIII, în. vol. „Siintul 
Atanasie cel Mare, Scrieri“, Î, Bucureşti, 1987, p. 49) 

Credinţa creștină nu vrea să anuleze trupul și lumea, ci crede că 
ele pot fi si inţite, dar prin puterea unui Dumnezeu mai presus de ele, 
are le-a creat și le susține. spre folosul veșnic-al omului. De aceea, 
tinul începe miînarea cu o rugăciune şi face semnul crucii peste piinea 
care o taie. Iar căsătoria o sfințește socotind-o taină ca una ce e 
cesară pentru continuarea neamului oamenilor chemaţi la viaţa veșnică 
stru curăţie. 

Dar nu sfințește beţia şi desfriul și nici un act care consideră 
trupul şi lumea ca singurele realități, nejustificîndu-le cum face teoria 
că toate sînt sacre, bazată pe ideea că toate sînt justificate, întrucit 
sînt mişcări ale trupului și lumii, ca singurele realităţi. 


ce ar face po 
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__ ule două laturi ale compoziţiei paradoxale umane, tendința spre 
stinţenie și necesitatea satisfacerii trebuințelor trupaști, nu justifică dis- 
prețuirea nici uneia din ele, ci cere pătrunderea celoi din urmă de Pu- 
terea celei dintii. Omul nu se sfințește nimicind trupul şi despărţindu-se 
iume, ci sfințindu-le şi pe ele. Iar sfințenia îşi are originea în Dum- 

u cel transcendent lumii, care vrea să le ţină în raționalitatea şi 
eșnic cu care le-a creat. Omul care vrea să se sfințească din 
u ridică la unitate compoziția sa bilaterală. Numai cel ce e 
i prea mult de trebuințele trupeşti, devine unilateral și supus 
li, 

n alt paradox este acela că pers 
E, dar și cuprinzînd trecutul şi întinzîndu-se spre un 
j și. Are memoria întregii vieţi trecute, ba caută să știe 
a fost înaintea venirii ei pe lume și din veci, să ştie de existenţe 















< 


. Și nu se poate împăca cu un viitor limitat, ci vrea 
e iarăși nu îi poate fi da! de lumea 
zistență superioară ei, care a şi făcut-o și o poate şi 
avirși, Dar niciodată nu cunoaşte tot trecutul și tot viitorul, | 

Porsoana omenească este astfel temporală, dar depășește timpul prin 
dîncirea și aspiraţia ei. Nu poate accepia să fie închisă în timpul pre- 
Zent, La e în ei, dar și mai presus de el. Crede că-l depășește trecînd 
din clipă în clipă. Dă importanță clipei prezenta şi la ceea ce ea oferă 
şi color ce le faca în ea, dar învață din cele trecute și-și pregăteşie 
inereu prin ele viitorul, Trăiește în timp și adună cele din imp, dar 
pentru eternitate. Preţuieşte timpul, dar îl şi dispreţuieşte cînd îl gîn- 
deșie ca sinrura realitate, : 

e. O altă formă a paradoxului persoanei umane este unitatea și 
Compieritatea ei. În ochii semenului vezi mereu alte înțelegeri, simţiri, 
voiri, dar mereu :un unic şi același subiect. Cuvintele ui sint merau 
dar e același vorbitor al lor. Trăirile mele, relațiile mele se 
ă. Dar conştiinţa lor e una și aceeași. 
ăiesc simţirea înțepăturilor în trup și gînduri înalte, speculative, 
dar mă știu ca același subiect al lor, 

i ca ca subiect dă şi variatelor conținuturi ale trăirii lor 
ochii forme materiale, dar trăiesc în ele şi nişte 
Trăiesc în senzațiile ce le am și un înţeles. 
Sincuri și sînt subiectul unor imagini pline 
























imaginile și simţirile trupești de spiritualitate. E o 


ătura indisolubilă a persoa- 
absolut. Despre această formă 
ca oniului de a cuprinde totul 


reteri această formă a paradoxului la unirea specială 
E: i trup și la unirea omului prin trup cu lumea și prin amîn- 
acuă cu Creatorul şi Susținătorul lumii şi al său. 
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NI Persoana trăiește, ca una, toate cele ce le face, le sîndeşte. le sinii» 
și i se întîmplă în planul spiritual şi trupesc. Trăiește ca una şi aceeași, 
în mod conștient, cele mai multe din mâîngiierile și durerile referite la 
irup ; și actele cugetării, ale înţelegerii nu se produc fără o mişcare 
în creier, care nu e dezlegată de o mișcare în trupul întreg. 

Persoana umană se extinde cu cugetarea la fenomenele depărtate 
ale lumii şi se înalță cu înţelegerea la factorul creator și susținător mai 
presus de lume, dar nu fără participarea trupului atit de limitat în spațiu, 
Vede prin ochii trupului limitat şi a uneltelor folosite de el la distanţe 
astronomice, dar prin ochi le vede spiritul lui şi aceasta o face să cugete 
la cel mai presus de lume, căci lumea apare prin toate ale ei dependentă 
de Cineva mai presus de ea. 

Cuprinde lumea în sine și cugetă la Cel mai presus de lume, folo- 
sindu-se de organele trupului aflat într-un spaţiu minim. Animalul nu 
poate face aceasta. Omul cugetă la eternitate şi la Dumnezeu cel infinit 
printr-un act spiritual, susținut de mişcarea dintr-un moment temporal 
a creierului. Omul se mișcă prin spirit între imanent și transcendeni. 

Spiritul lui dă o unitate tuturor gîndurilor, senzaţiilor, aduce într-o 
unitate cele din spaţii și timpuri tot mai întinse şi cugetă la cele mai 
presus de timp şi spaţiu, nemulţumit cu acestea. Io 

Această unitate, mereu lărgită, nu se poate explica fără un îactar 
spiritual unitar suprem, cu o capacitate conștientă atotcuprinzătoare, 
cu care stă într-o anumită legătură eul uman şi organele trupului aces- 
tuia, ce ocupă un spaţiu atît de restriîns. El face prin spirit trupul 
străveziu pentru sine și pentru toate cele din tot spațiul și timpul, pen- 
tru eternitate, pentru cele mai presus de lume. Persoana e mereu într-un 
spaţiu şi moment mărginit, dar și în tot spaţiul şi, prin amintire şi 
nădejde, în tot timpul, însă totodată și dincolo de spaţiu și de timp, 
care totuși o mărginesc, dar o ţin iarăşi în tensiune după nespaţialitate 
şi eternitate. Aceasta înseamnă că îşi alternează trăirea între unele şi 
altele, ba nici nu le trăiește cu totul separat. Nu e închisă permanent 
și cu totul în spaţiu şi în timp, nici ieșită permanent şi cu iotul din ele. 
Aceasta o arată făcută să înainteze prin timp în eternitate și prin spatiu 
spre atotprezenţă, 

În aceasta se arată şi un alt efect al spiritului asupra trupului 


. 32 


şi asupra materiei, prefăcută de el în trup. sau adusă prin trup în leg 
tură cu el ca spirit. Spiritul poate îmbiba trupul de spiritualitate, 
poate .face organ al lui, împlinind prin el funcții spirituale și s 
pînind prin el pornirile spre plăceri pur trupeşti, care îi slăbesc îi- 
bertatea ; îi dă puterea să învingă slăbiciunea față de senzațiile iru- 
pesti, îi subțiază opacitatea, făcîndu-l mijloc de sesizare a stăriior 
sufleteşti ale altor persoane şi de străbatere la înţelegerea uner 
realități spirituale mai presus de lume. ȘI, oricît de variat e com- 
tinutul pe care îl adună persoana în sinea ei, ea se menţine unitară, 
dînd o unitate şi conţinutului variat pe care îl adună. Chiar natura 
umană, care apare realizată concret ca persoană, e o varietate, dar în 
același timp e trăită şi ca o unitate. Ea e alcătuită din suflet și trup, 
iar sufletul are mai multe puteri şi moduri de activitate și trupul o 
mulţime de organe şi de capacităţi de mișcare interioară și de activi- 
tate exterioară, ceea ce face posibilă relaţia persoanei cu uriașa varietate 
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mii exterioare și mulțimea de gînduri, de acte ale voinței, de sim- 
„Dar în toate se manifestă un eu. unitar şi toate aspectele lumii 
i adunate în el ca o varietate în unitate. S-ar putea spune că e propriu 
ii să adune imaginile și înțelesurile multiple ale lumii și să le reţină 
o unitate prin unitatea ci, iar facultății simțirii să sec manifeste ca 
sitate în simţirile ei variate și voinţei celei unice să se vadă ca una 
în actele ei variate. 











Dar de minte, de facultatea simţirii, de actele voinţei dispune un 

care le are pe acestea într-o unitate, dar care dispune numai în parte 
ele, iar pe de altă parte nu și le-a dat el însuși. Căci eul sau 
siectul lor esie susținui și inspirat într-un anumit grad de o putere 
rioară lui. Taina unităţii eului uman, animată de setea și înzestrată 
apacitatea de a cuprinde toate, nu corespunde nici numai unei ar- 
nii a tuturor, ci se dovedește susţinută și de un factor unitar, superior 
are a și creat-o. Acel factor susţine însă în eul nosiru și capacitatea 
zi întelegeri şi simţiri mereu noi, odată cu unitatea lor. 

Cunoaşterea aceasta a cosmosului și a înţelesurilor lui adîncite 
7-0 Cauză st uperioară, realizată prin trup, de un trup care în forma 
du e muritor și printr-o lume, care în forma actuală e acoperită 













d= o mare opacitate, satisface totuşi setea persoanei de a înainta spre 
o înțelegere mai adîncă și la o stare mai sirăvezie a trupului şi a lumii, 
ca să ajunsă în viaţa viitoare la o spiritualizare desăvîrșită, egală cu 
învierea trupului și cu transparenţa deplină a lumii. 

Omul se poate și amăgi, socotind că-și satisface această sote de 
cunoașiere tot mai deplină prin îndreptarea ei spre lume ca realitate 
exclusivă și spre bucuria de ea exclusiv prin trup, fapt care aduce mo- 
nai onia și împuţinarea spirituală pînă la ceea ce e socotit ca moarte. 





puterea asupra trupului n-o are persoana decit, pe de o parte, prin 
iatea conș ştientă, iar pe de e lu, in VALE a ce-i vine din Dumnezeu, 

e a Numai prin Dumnezeu 
naturii și de puterea 0biş- 
oria în i d lucra în 





















e urme 
25. Fără lucra 
au şi-ar : 
iale a e nici Spi divin nu 

un sens. Spiri ritul își arată prin materie ordinea 
a frumuse țe. Aceasta ne ajută să înțelegem putinţa și rostul 
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ipului și a străluminării spirituale a cosmosului material, Cos- 
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mosul a fost creat pentru om ca persoană spiritual-trupească și a 
două pentru veșnicie. Există între om şi cosmos o legătură interi: 
dar și între cosmosul unit cu omul și Dumnsâzeu. 
Dumnezeu va putea ţine și va ţine, de aceca, în veci lumea ca 
mărturie a puterii Lui spiritualizatoare şi transtiguratoare a materiei 
pentru om şi, în parte, și prin lucrarea omului, ca mărturie a frumuseţii 
spiritului uman și, de aceea, și a spiritului divin lucrător prin ci, fru- 
museţe arătată prin materiale, pe care a făcut-o capabilă să fie orga 
nizată şi înfrumusețată, 
Rue) „rnateri ală 
i printr- -0 
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i ? 2 ce se 
a i ) continua Cola 
eerginea pe iradostuh. ui de la punctul a), cu care acesta este înrudit. 
saluri S i umane, trăită nozitiv, constă îi 












sale, cât și a A Fine pu 





infinitate, i părăsească sau 
de RA în legă tură cu Taina că, mă 


e deschide nem ărginirii divine, £: 


a Or todo:ză foto oseşte peniru ac 


ata 
LD UC 


fiinţă a creaturii umane 
omenească e o putere care o iace 

ii divine. Chiar în s stea omului după ea 

doxală a mărginitului cu nemărgi 

şi simplu mărginit, ca mărginitul exis 


în caii creat e o ) deschidere Spre ne măr 
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îi pe rsoana um ană, ne-o “aj învăţătura iei ene ergiile 
i Dumnezeu şi cea despre participarea omului la puterea 
afirmată de Sfîntul Atanasie. Omul nu se face subiect 
j dar se poate face subiect în grad mai redus sau mai d 
voltat Și vreuneia sau mai multora din energiile Lui necreate. P 
aceasta, ele se adaugă la puterile naturale ale omului în aşa fel, că 
de o parte omul își simte puterile proprii Erie ga pe de 
işi că seama că sporirea aceasta îi vine de la Dumnezeu, că se depă 


pe sine. la aceste energii participă omul, adică să -un fol îi 







[ab] 
ci 
O 












a 
[ai 
ia] 








OMUL ŞI DUMNEZEU 185 


pi voprii, în altul se simte părtaș la ele ca la unele ce nu cresc din el. 
“eu de distins între puterile naturale ale omului şi adaosul ce-i vine 
ergiile dumnezeiești, mcreu sporite, căci ele fac să crească înseşi 
natur pie dar nu se poate nici confunda acest adaos de putere, 
vine puterilor naturale din energiile necreate, cu înse eși aceste 























ja 


eea, se poata sp une, pe de n partie, că persoana umană însăși 
tual la nesfir şit, depășindu-și altă şi altă margine, pe de alta 

Ş ine prin natura ci mereu mărginiiă și identică cu ca însăşi, 

vuatundată cu Dum nezeu, 

i „OMUL se 0 părtas* de puterile dumnezeiesti, 

irea lui, cit și depăşirea la nosfirşit a mărginirii 

de put terile ca ZOleșIi, se lace pas esorul lor, E, 












ra Su lucrarea 


ri, dar puterile folosite de ca nu se schimbă 


fel, si cu forţa prin care se menţin 
Dacă n-ar fi la baza pu:crilor lor 
NU S-ar puiea susține și mișca, În 
oii SI activă puterea dumnezeiască. 

oului i se Că, datorită conștiinței şi voinţei 
i „CE cnersii variate şi superioare, Coros- 
oința înri, care poata face uz de 
i rvrou deosebita urmărite de 
numai fizice, ci și snirituale, 
i Pale Și prin himina 












nu se Era a CU ani- 

ză în individualităţi, 
ual mereu deosebit, 
Ce să-și spună, 









și nu au un con 
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prin fii 





necreate al căror 
a mereu mărginir ea 









dornică şi capabilă prin legă- 
âşească continuu prin ComMU- 
că e creată și susținută în 
astă posibilitate de cr reşiere 





ortato i ar “fi o emanaţie impersonală a 
esențe, în iz, „În setea ci de nemărginii, așezată în ea de 
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O 


voinţa Creatorului personal şi iubitor r de a-L dori pe EL, ş 
nu e pur și simplu mărginită ci „e Sci de o m 





ia ei și e tinta ei a iar vă. 
însă, ctieva texte din Sfintul Atanasie despre „partici- 
donștiente la puterile dumnezciești, Sfîntul ji i 
rea. și Înţelepciunca și Cuvîntul Tatălui, 
aieaa a în: rtășire, n ici adăugîndu-l-se acestea din afară 
se e ja ui le El, ci sînt înțelepțiţi de EL și făcuţi puter 
i i în EL, ci este Înţelepciunea de Sine, Cus 
„ Puterea de Sine proprie a Tatălui... BE scurt r 
d. "atăui și Unicul Fiu, chipul întocmai al Tată 
otriva Elinilor, cap, XLNII. în Sfintul Andie cel Wfare, 
rești, 1987, p. 84). 

rii cel necreat nu are nimic prin împărtăşire. Numai ce! 
care nu sînt din fiinţa lui Dumnezeu, deci sînt create, primesc de la 
EH], cele ce le au prin împărtăşire, Acestea sînt ale lui Dumnezeu și-l 
fac pe cei ce le primesc asemenea Lui, deci nu le au de la ele. 

Dacă le-ar avea de la ele, o dată ce ar fi întocmai cu Dumnez 
ar fi de o ființă cu Dumnezeu. Ele, însă, le au de la Dumnezeu ca € 
Cel ce nu e deo ființă cu ele, Creatul nu e de o fiinţă cu Creatorul, 

car el nu are nimic decît de la Creator. Le are prin împărtăşire de ia 
Cel deosebit prin fiinţă de el, prin împărtășire, Și, de ce s-ar împărtăși 
persoana creată de la Dumnezeu dacă nu de puterea, înțelepciunea, raţi- 
unea Lui, dar în măsură cu mult mai mică, însă putînd crește în asemă- 
narea cu El prin necontenita împărtășire de ele. Căci au chiar în ele 
tendinţa creşterii spre infinitatea ce o au în Dumnezeu. 


Creatul le are pe acestea, pe de o parte, prin creaţie, î. ar sporirea 
sau retacerea lor după slăbirea lor prin despărțirea de Creatorul, ie au 
prin darul Lui primit de ele în mod voit. 


În alt lo C, Sfin tul Atanasie spune despre primii oameni că, Fă: 
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sirca de Cuvînt tul, dacă ar îi rămas buni“ și nu s-ar fi aimaăi de la 
1 fr, (Tratatul prim. despre e Întruparea Cuvîntului, cap. V, op. e 
Harul e o energie superioară dumnezeiască mai tare, care, ; 
în firea omului, îi dă puterea să învingă procesul stricăciu 
produs de slăbiciunea ei, sau de leg ea descompunerii căreia îi este supt 
prin slăbiciunea ei, cînd nu stă în legătură cu Dumnezeu. Dar ene 
aceasta a harului dă putere spiritului omenesc, să reintre în comunica 
cu Dumnezeu şi să se facă bun; și numai prin această colaborare 
vins procesul de descompunere £ ai trupului, Astfel, paradoxul pers 
umane ca existenţă compusă din sufleţ și trup, unindu-se cu parade 
care o face loc de întilnire între Creator şi Sea are ca scop şi rezultat 
şi ridicarea materiei deasupra procesului de d descompunere, făcînd o 
întreg nemuritor sau etern, Persoana umană a devenit subiect al ener 
superioare a harului, unit cu puterile Sale, ridicînd firea stricăcioa: 
trupului său deasupra procesului descompunerii, Omul devine, din 
unitate de contr adicţii amenintată în existența ei ca unitate, o uni 
de contraste armonioase, care trăieşte în mod mai bogat jur area € 
nezeiască în ea. Aceasta face din persoana umană o unitate cu ade 
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fi, 
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Duizabilă, atotcuprinzătoare și de o eternitate. fericită. Temporalul, 
initul, "materia, care sînt laturi ale caracterului ei paradoxal, sînt 
icate în veşnicia "fericită, în nemărginirea reală, în transtisurarea spi- 
ializată, sau pătrunse de acestea, fără să fie desfiinţate, ci folosite ca 
de noi în care strălucesțe bog; ţia veșniciei fericite, a nemărgir nirii 
„a spiritualității! dumnezeiești. Iar aceasta se poate întîmpla, cu 
ul, pentru că este prin fire o unitate paradoxală între ul Și materie, 
ținută de Dumnezeu şi însețată de E 


Tot ce are omul îi vine din. ina sic lui-de energiile necreate 
„ui Dumnezeu, întîi de cele care produc și susţin puterile naturale 
omului, apoi de energia harului, care-l ridică mai presus de fire, 
faptul că se face subiect al. lui. Dar, cum se poate, înțelege taina 
stei impărtășiri care implică num aidecit și o atracţie a omului de a 
ace subiect al energiilor necreate, deşi rămîne subicet creat ? 

g. Un paradox multiplu unește în persoana umană nu nimai uni- 
şi complexitatea, ci mărginirea şi imileținitul, precum şi unicitatea 
ei Persoane cu egalitatea ei cu aitele și. viața ei în sine cu îndrep- 
spre altele, în sfîrşit identitatea ei neschimbată cu Progr esul ei 
Lu în bine sau în. rău, toate le exnlică în bine sau în rău fața, 




















Nu există și n-au existat în lume două feţe cu totul unitorme. lar 
unicitatea fiecărei fețe este o unitate și, în același timp, o heprăit de 
tă complexitate, În simţirile, în ginduri] e mereu schimbătoare ale 
porsoane există o pecete unitară, neschimbată. E o pecete pe care 
imţim și în pașii persoanei, în vocea ei, E-o minune cum o faţă măr- 
a exprimă o bogăţie, o adincime spirituală a persoanei care nu poate 
prinsă, oricît de mult s-ar extinde cineva în descrierea ci. În ca se 
> 0 îndreptare spre o realitate mai presus de cea a lumii și a per- 
nelor privite. Faţa persoanei exprimă mereu o stare nouă și rămîne 
i identică. Ea exprimă stările interioare ale persoanei, dar stări care 
simi de lucrurile la care priveşte și, mai ales, de persoanele cu care 
ă în relaţie, 


Chiar dragostea erotică a bărbatului e trezită nu a un trup feminin 
ță, ci e o simţire trezită de fața unei anumite femei, cu simţirile 
eni=, exprimate de ca, și viceversa, Aceasta dă un caracter spiritual 
drauostei erotice, sau trupetși. Și caracterul ei spiritual e tot mai 
-ntuat prin sporirea comuniunii între bărbat şi femeie. Aceasta dove- 
că leătura între conștiințe, ce și-o citesc pe fețe, e factorul prin- 
il al însăși dragostei erotice. Prin aceasta se descoperă un temei de 
tură spirituală, chiar în dragostea erotică. Căci prin conștiinţele 
wifostate pe feţe se trece dincolo de planul strict material şi chiar 
col al clipei temporale. Astfel, pe faţa unei persoane se manifestă 
portuntă şi o adincime eternă, pe care o simte persoana care o 




































În yeneral, fața persoanei se vede că e Ma cupată nu numai de 
szolemele ei prezente, ci și de cele viitoare ; ea poartă și pecetea tre- 
ilui și se resimte de bucuria nădejdii sau de prija și tristeţea lipsei 
ic nădejde a viitorului. Po faţă se reflectă spiritualitatea persoanei 
Ace d spre cele de dincolo de timp, sau modul în care o persoană a 
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spiritualizat şi deschis materia trupului ei și a lumii în care trăieste 
printr-o relaţie cu transcendenţa personală, infinită şi eternă a lui Dum 
nezeu, 

h. Am remarcat înainte că e un privilegiu pentru om că e creatură. 
a lui Dumnezeu cel personal și iubitor şi nu o emanație a. unei eser 
oarbe și supusă unor legi implacabile. În acest caz, n-ar putea scăpa tie 
neputințele ce le manifestă acum, inclusiv de moarte. În legătură. cu 












aceasta am spus și mai înainte că omul, avînd imprimată în el pecetea 
Cuvintului personal creator, nu va fi lăsat să piară definitiv, căci Dum- 





pa 


cînd s-a hotărit să-l creeze şi cînd a pus pecetea Sa pe om, a 

t accasta acordînd omului o importanță pe care nu e potrivit Lui 

să n-o mai recunoască. Această importanță imprimată lui de Dumnezeu 
ile 


4 





o trăiește omul în neputința lui de a accepta că va muri definitiv. 
Acestea pun în lumină un alt paradox al persoanei umane : ca e 
o creatură din nimic, şi aceasta trebuie să întrețină în el conștiir 








smereniei, dar e creatura conștientă a lui Dumnezeu, capabilă să stie 
de El şi aceasta îi dă, în același timp, o valoare de nepreţuit. Adică e] 


îşi recunoaște marea valoare prin conștiința smerită că e creatura lui 
Dumnezeu. Numai un Dumnezeu atotputernic l-a putut crea tără a avea 
nevoie de ceva mărginit. Omul este opera exclusivă a lui Dumnezeu 
cel infinit, nu a unei esențe mărginită în putere, supusă unor legi. De 
aici, importanţa negrăită a omului. Cu cit e mai smerit, cu atît recu- 
noaște omul mai mult originea lui de supremă nobleţe şi atenția ce i se 
acordă. de atotputernicul Dumnezeu ca, creatură a Lui, pe care EI nu 
o poate renega. Cu cît e mai smerit, cu atît vede rnai mult puterea lui 
Dumnezeu și cunoaște faptul că e creatură preţuită a Luni. E făcut din 
nimic, dar e făcut de Dumnezeu, care şi-a arătat cu atît mai mult putere: 
şi iubirea față de om, cu cît e singurul care n-a fost neputincios În 
nimicului, Acest paradox îl arată omul şi în raport cu sine şi cu semeri 
Cu cît e mai smerit omul în recunoaşterea că n-a avut nici 0 co 
buţie la crearea şi n-are nici una la susținerea sa Şi a somenile 
cu atit so minunează mai mult de taina îiinței sale și cu atît c mai 
ea tață de puterea lui asupra ei. 

În a muri pentru altul, se manifestă credinta maximă în valcarea 
ernă a aceluia. Dar, în aceasta se implică și credinţă în valoarea 
rni persoanei proprii, care nu va muri de și prin a 

se asigură eternitatea sa și a aceleia. În iubirea care merge 
se manifestă însă și credinţa în Creatorul, care a dat existenţă ser 
meu şi care nu poate să nu fină la existența eternă a acelu 
mea prin iubirea față de cl și de mine. Iubirea mea pentru 
întilnește în jertfa pentru “el cu iubirea lui Dumnezeu, sau se în: 
din iubirea Lui, care mă iubeşte și pe mine cînd iubesc pe cei 
de E. 
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Cu cit e mai smerit, cu atât recunoaște omul mai mult valo 
și a semenilor 


săi. În mod special, cu cît se comportă cu mai 
semenii cu atît le recunoaşie mai mult va 
nnezeu, sau îi ajută să-şi valorifice puterile puse 
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descoperi puterile lor şi de a le valorifica. Lipsa de smerenie îi stă 
pe aceia și pe sine însuși, 

Smerenia persoanei, care valorifică pe semenul său, poate merse 
pînă la jertfirea ei pentru acela. Paradoxul stă aici în iaptul că, prin 
jertia pentru altul, ea se desăvirșeşte la culme, căci în jeriiă renuntind 
la viaţă și primind moartea, se predă total lui Dumnezeu, care-i rudă 
viaţa pe un plan superior, | 

Smerenia persoanei uneşte în ea conștiința mărginirii proprii şi seiea 
de nemărginire, pe care știe că nu şi-o poate satisface din mărginirea ei. 
Cine crede că are chiar în setea sa de nemărginire puterea de a crește 
la infinit, devine trufaş, dar se şi însingurează. El se amăgeşte socotin- 
du-și mărginirea drept nemărginire potenţială prin sine. 

Comuniunea cu altul prin care își depășește mărginirea este iubi- 
rea. Dar omui își dă curînd seama că iubirea altuia și iubirea sa faţă de 
altul, deci şi comuniunea prin care își poate învinge mărginirea, fără 
să i se anuleze în această comuniune conștiința că prin sine e mărginit, 
nu se poate realiza numai între sine și semenii umani, ci între sine și 
suprema existenţă personală, ca izvor de iubire desăvirșită, 

Iar lipsa iubirii depline a cuiva față de sine, e unită cu un senti- 
ment dureros al unui minus în existență. Numai iubirea Creatorului 
nemărginit, care își arată desăviîrşirea în faptul că se face EL însuși om 
și primeşte pînă și moartea pentru el, îi satisface omului deplin setea 
de iubire și-i dă și semenilor săi puterea să-l iubească pînă la fertiă, 
dacă e nevoie, și lui aceeaşi putere de iubire a altora. Aceasta o arată 
Fwanghelia realizată în Hristos. 

Cel ce rămîne în amăgirea că are, în mărginirea sa, putinţa de a 
deveni nemărginit, sau de a dobindi toiul, cade în putinătatea fixă de 
existenţă, care e una cu răul. El caută să se impună altora, sau să £ 
cin existența altora, fără iubirea dăruirii benevole a sa sau a ac 
Ei nu caută să obţină prin smerenie o sporire a existenţei din iz 
personal suprem al existenţei, prin iubirea Aceluia,, căruia se des 
prin iubirea sa, 

În orice caz, iubirea şi dăruirea benevolă a existenţei nu poate 
ca loc decit înure persoane : între persoanele umane în grad nedeplin, 
a umană și divină ca Găruire desăvirșită a existenței 
ă și ca dăruire a existenţei mărginite de l 
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O persoană, ieșită prin evoluţie dintr-o esenţă. şi destin: 
întoarcă în esenţa inconștientă, nu poate iubi altă persoa 
siernă şi nu poate îi iubită de altă persoană în mod netrecător si 
i. lubirea mamei față de copilul ei nu se poate împăca cu gind 
sirea ei e trecătoare, deci cu gîndul că persoana copilului ci e trecă- 
toare. lubirea mea acordă o valoare absolută celui iubit și e cerută pentru 
veci de la cel ce mă iubește, pentru că acela are pentru mine v Te 
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absolută. Altfel, iubirea se relativizează chiar în timpul trăirii pimin- 
3 i 





teșii a persoanelor ce se iubesc. Iubirea nu poate fi decît între per 
de valoare eternă şi absolută. lar pentru că oamenii nu au prin ei a 
valoare, trebuie să admitem că au primit-o de la o persoană abeclută 
și eternă prin ea însăşi, 
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„i. Un alt paradox al persoanei umane este: valoarea ce. 0 are pentru, 
ea citit timpul cît şi eternitatea. De aceea, ea trebuie să dea, importanţă 
fiecărei clipe și întregii sale vieţi în timp, căci de felul cum, o folosește 
depinde. fericirea sau nefericirea ei: veșnică. Importanţa ce o ar pentru 
ca timpul, o poate face să se închidă în plăcerile gustate în 'ea ca” într-o 
eternitate amăgitoare, Și, de fapt, ele au: pentru că, ca urmare, o eter- 
nităte, dar o eternitate nefericită. Numai “cel ce vede trăirile teriporale 
avînd în ele o eternitate reală, aceste trăiri vor fi de natură să-i asigure 
o eternitate fericită, reală. În ambele cazuri se arată că .omul- nu: poate 
despărţi în sine “temporalul 'de eternitate.: Cel-ce caută. cu exclusivitate 
satisiacțiile ce i'le dau plăcerile trupești, sau poziţiile “înalte trecătoare, 
ca unele ce vor dura în eternitate, va: avea parte de fapt de o eternitate, 
dar de o eternitate lipsită de orice. buetirie și cinstire. Numai cel ce se 
simte legat în viața lui istorică de o altă eternitate, decît de ună ase- 
ea vieţii lui de plăceri şi de. satisfacţii ale trufiei, va trăi în istorie 
țţă care-l va duce la'o eternitate cu adevărat, fericită, i a 
Omul nu poate scăpa de eternitate, pe care, de altfel, și-o: dorește 
şi ei. În aceasta se arată: valoarea lui netrecătoare. EL "a experia în 
eternitate pe Dumnezeu, fie ca pe Cel ce-i va fi izvorul fericirii: prin 
relația pozitivă. cu EI, fie ca pe. Cel în lipsa.-căruia nu poate avea feri- 
cirea, Cel ce se închide comunicării cu Dumnezeu, se închide Şi. comu- 
nicării. cu semenii săi, din greșita părere că prin aceasta „se. afirmă 
mai puternic pe sine. Urmarea este că, dorinţa lui de a se experia pe 
sine cu deplinătate în veci, rămîne, în veci, nesatisfăcută. Căci, afirmiîn- 
dlu-se numai pe sine și singur pe sine, experiază în veci sărăcia existonței 
sale, întunericul și tristetea ei. ai 

„3... Un paradox al persoanei, dar și o manifestare a adâncimii -inter- 
minabile și a neclintirii ei, este iradierea de lumină sau de întuneric fără 
sfirșit. ia vrea să lumineze mereu alte și alte straturi ale realității și să 
se lumineze pe sine tot mai mult, dar, în același timp, își dă seama de 
misterul ei și al tuturor, Ea le trăiește pe amîndouă prin conștiința ei. 
Ea știe de sine și vrea să ştie'tot mai mult și poate înainta în această 
Știință de sine, dar în același timp, înaintează în a şti că își rămîne o 
taină. Ea vrea să fie tot mai conștientă de sine, căci chiar conștiința 
de sine îi dezvăluie și misterul ei. Dar ea se poate manifesta atit ca un 
mister tot mai luminos, cît şi ca unul tot mai întunecat. i 

Dar numai altă persoană recepționează lumina si taina iradiată de 
o persoană, adică de altă persoană, nu obiecte. Și nu recepționează numai 
lumiina și taina ei, ci e şi atrasă de persoana ce le iradiază. E o foriă 
deosebită în conștiința altei persoane sesizată de mine. Viaţa mea se 
împlinește prin forţa şi taina ce-mi vine din conștiința alte persoane şi 
dir forța ei atractivă. Astfel, o persoană există deplin prin altă: per- 
soană, prin nevoia de-a iradia prin conştiinţa ei spre altă persoană şi 
prin forţa ce-i vine din această iradiere, Aceasta ne ajută să înţelegem 
lumina și taina ce o simțeau Apostolii, iradiind din Hristos. Ei Îl simțeau 
nu ca 0 lumină care iradia mereu, dar era mereu mărginită, cum e 
lumina persoanei. omenești, ci ca o lumină nemărginită a existeriței; cum 
se trăia și Hristos însuși pe sine („Eu sînt lumina lumii) și ca tâina 
nemârginită, sugerată chiar prin cuvintele Lui (n VI, 60). Numai pentru 
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că era Dumnezeu și om, dar într-o Persoană, Hristos are cuvinte ome- 


nești, dar cuvintele Lui sit cuvintele vieții veșnice, sau cuvintele Lui 
sînt Duh și viață (In. VI, 63, 68). 


În persoană și în mişcarea ci între cunoaștere și taină, se 'arată 
= 
ii 


din persoană și din cxistenţă în general, sau la „Ştiinţăe, înseamnă o 
superticială îngustare a lor, Conștiinţa de taină ne asigură despre lăr- 
gimiea nestirşită a existenței peste ceea ce se cunoaşte. Taina însăși 
e conștiința unei nesiirșite lărgimi a existenţei. Ea nu e contrară cu- 
nașterii, ci sursa ei nestîrşită. Cine nu admite ca real decit ceza ce 
știe, prin „căutare“, se închide într-o sărăcie a îngustimii şi unilate- 
ralității, 








bă 
cei necunoscut, ca taină inepuizabilă, 

Precum există un „apofatic“ (un necunoscut) divin, dincolo de ceea 
cu se cunoaște din EI, așa există și un apofatic uman, dincolo de ceea 
ce so cunoaște din el. Desiour, apofaticul divin e infinit mai necunoscut 
decit cel uman, fiind necreat, pe cînd cel uman e creat. Dar nici umanul 
nu e numai un nimic, ci are la bază o putere divină care a făcut din 
nimic ceea ce experiez și cunosc și-l sustine, Apotaticul uman are prin 
aceasta v înrudire cu apofaticul divin, sau e scufundat în el. 

Socrate a spus: „Ştiu că nu știu nimic“. Mai drepti e a spune: 
„Știu că există o infinitate neștiută dincolo de ceea ce Știu“ ; ceva ase- 
manător a spus Jaspers, E un apofatic necunoscut de care știu că există 
și e izvorul a ceea ce știu din existenţă. E un apolatic care nu e însă 
total acoperit de întuneric, ci un apofatic sau un „întuneric luminos 
sau „supraluminos“, cum a spus Dionisie Areopagitul. E un întuneric 
de care știu că e izvorul necunoscut şi infinit al luminii, 

Dar în sentinţa lui Socrate „ştiu că nu știu nimic“ se dezvăluie şi 
în alt mod taina sigură a persoanei. Cind zic „stiu că nu știu nimic“, 
mă recunosc ca pe „cel ce știu“, Eu ca cel ce ştiu sînt deasupra faptului 
că știu și deasupra a ceea ce știu ; dar și deasupra conștiinței că nu știu 
nimic, Cind zic știu, afirm ca dat sigur eul meu care știe, sau nu știe, 
Aceasta nu înseamnă că eu sînt suprema realitate. Chiar în nesiguranța 
mea de-a ști, se arată nu numai existenţa eului meu, ci și dependenţa 
existentei, lui de o existență supremă. Căci ştiu că n-am putut spune 
totdeauna „ştiu că nu știu, 





Dar, în legătură cu paradoxul persoanei ca ştiutoare și neştiutoare 
se mai poate remarca şi altceva : Persoana nu cunoaște altă persoană 
ît prea puţin şi în mod superticial prin rațiune. Eu cunosc altă per- 
scană mai ales prin simțire spirituală, deși această cunoaştere este pe 
de altă parte o cunoaştere a tainei ei. O cunosc iubind-o, bucurîndu-mă 
de ea, comunicînd în mod indefinit, sau dușmănind-o. Numai obiectele 
le cunosc fie prin rațiune, fie prin senzațiile irupului. 

„Cea mai deplină cunoaștere a altei persoane o am printr-o st 
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solan. Numai delicatețea aceasta pătrunde în adincimile vibrante, 
mitoare și ele, ale altei persoane. Iar culmea delicateţei sau a curăţiei 
de ratimi este sfințenia. Aceasta e suprema prețuire sau iubire a altei 
persoane. Numai prin sfințenia care e una cu simţirea cea mai delicată 
poi cunoaşte nu numai alte persoane, ci mai ales suprema existență 
D ersonală care e Dumnezeu. 
Taptul că persoana umană tinde spre această supremă delicateţe 
spre sfinț arată că există o existență personală supremă, sau 
cu, spre legătura cu care tind prin delicateţe, sau sfințenie, sau 
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Ca să revenim puţin asupra iubirii, care e miezul delicateţei sau 
eniei, ea e taina fundamentală a vieții și a bucuriei de ea. Ea e 
taină. H taina inexplicabilă care explică și dă sens tuturor, 
ana car LE, cînd e nestrîimbată şi pe cale de roalizare (vorbim 
iubeşte altă persoană și e iubiiă de ea. Ea leagă 
persoanele 
saa set un Dumnezeu în trei Persoane, deci 
zeu al iubirii, care a creat persoanele umane pe care să le 
și să le dea puterea să-L, iubească și să sc iubească. Fără iubire, 
ă persoane, totul ar fi fără rost, În iubire e și suprema rațiune 
n. Pentru o persoană care nu simte sau n-a a ji iubirea nici 
moi alte persoune, viata e un pustiu, un chin. Cel ce nu iubeşte pe 
ineva, trebuie să urască cel puţin altă persoană, în caro trăiește răstur- 
valoarea aceleia, fiind preocupată în fond int Ca dorii nța iubirii, 
Iubirea, care nu se impune oamenilor de la sine nu-și are înce putul 
ameni și nu se poate nici satisface deplin cu cîi le dă ea, Ha vine 
ni dela Duranezeu, ; izvorul iubirii absolute și îi atrage pe oamenii 
spre Cel 
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iginea în izvorul” absolut și vesnic 
pers oane absolute, una 
iubirea lor 
nu poate fi 
ntă a persoane 
ie una cu calu piine e și ina 
ndament absolut al omenirii neidentic cu eu 
reiativă şi fragilă, sau o realitate cu pretenții 
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avea pre esentimen atul eternității, dacă n-ar exista un Dum- 
s care poate fi etern atent la mine ca persoană de valoare 
unctele clipei nu ar face posibilă linia eternității, dacă ele n-ar 
de punctui superior care le uneşte prin liniile ce duc de la ele 
un triunghi, 
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Dumnezeu dă clipei mele valoare eternă şi umple eternitatea mea 
de timpul specific trăit de mine pentru că e Persoană eternă şi mă 
preţuieşte pe mine ca persoană eternă în clipele timpului, pentru că vrea 
să fie în dialog etern cu mine. Fără Dumnezeu ca Persoană n-aş putea 
fi nici eu ca persoană și în acest caz n-ar mai avea pentru mine valoare 
nici timpul, nici eternitatea. N-ar mai avea cine preţui timpul şi eter- 
nitatea şi nici cine le distinge şi uni. Le am şi le unesc pentru că Dum- 
nezcu cel etern m-a făcut să viețuiesc în timp, dar pentru eternitate. 
Fără un Dumnezeu personal creator al omului ca persoană, totul ar fi o 
temporalitate eternă. 

1, Unitatea, care le leagă în lume pe toate şi în special taina para- 
doxală a unității persoanei și a puterii ei de a cuprinde. realitatea mul- 
tiplă a trupului și a lumii, nu se pot explica fără un Unul absolut în 
care sînt virtual toate și care le-a creat și le susține pe toate în unitate. 
În special taina îmbinării în persoana umană a unităţii şi multiplicităţii, 
superioară tainei unităţii şi multiplicității lumii, trimite la cauza simi- 
lară a unui Unul absolut care are în Sine însuşi în mod virtual mul- 
tipiul lor. Persoana tinde spre Unul pentru unitatea ei. Dar nu se poate 
despărti de setea de-a cunoaşte cît mai multe. În Dumnezeu va avea 
pe Unul, dar pe Unul care le cuprinde virtual pe toate, avînd şi ea în. 
III pe toate. Dumnezeu care s-a făcut Unul care le are în sine realizate 
şi preţuite pe toate este Hristos. Persoana este un chip al tainei unității 
lui Dumnezeu şi a cuprinderii de către El a întregii multiple realităţi 
create, dar şi a unităţii Lui de ființă şi a Treimii de Persoane şi a 
mulţimii de energii, ceea ce dă fiecărei persoane putinţa să cuprindă 
şi să depăşească toate fără să le anuleze în trăirea unităţii sale şi a lui 
Dumnezeu, 

Această taină a fost descrisă de Calist Catafygiotul, autor duhov- 
nicesc din sec. al XIV-lea. Văzînd baza persoanei în minte (nous), nume 
ce se dă şi persoanelor îngerești, El afirmă în mod stăruitor unitatea 
minţii ca chip al unităţii lui Dumnezeuşi mişcarea ei eternă spre Unul 
şi în Unul dumnezeiesc cel nemărginit, care e mai presus de toate şi 
care totuși le adună toate în El. Acesta e unul din motivele pentru care 
mintea sau persoana umană se mișcă spre Unul cel mai presus de orice 
unitate și totuși atotcuprinzător, 

Al doilea motiv e că mintea omenească e singura făcută să se miște 
etern, dar şi să găsească o liniște, adică să unească mișcarea eternă 
cu liniștea, cu odihna, cu mulțumirea eternă. Dacă s-ar mișca numai între 
cele create, mărginite, nu și-ar ajunge niciodată liniştea. S-ar mişca 
degeaba. Numai în Dumnezeu se poate împăca trebuința mişcării eterne 
şi a odihnei eterne, ca un alt paradox al persoanei umane, care are ca 
simhure mintea. În însăși mișcarea eternă este setea de odihnă care este 
o stabilitate în aceeaşi mișcare, cum spune Sfîntul Grigorie de Nyssa. 

lată cum descrie Calist Catafygiotul acest paradox îndoit al per- 
soanei umane : „Toate cele ce sînt şi-au primit mișcarea de la Cel ce 
le-a făcut, potrivit cu raţiunea şi cu firea lor, deci şi mintea. Dar miş- 
cerca minţii ţine pururea, ceea ce înseamnă că e fără sfirșit și fără 
hotar Deci e contrar demnităţii şi firii ei să se miște în chip mărginit 
și hoțtărnicit. Iar aceasta se întîmplă cînd se mişcă între cele mărginite 
și hotărnicite. 


s 


23 


Deci, mișcarea nestirşită a minţii are nevoie de o ţintă -nesfirşită 
si nchotărnicită, spre care să se miște potrivit cu raţiunea si cu firea ei. 
1, nestirşit si nehotărnicit este Unul prin fire și în înțelesul propriu. 

sci, mintea trebuie să se miște spre Unul cel nesfirșii şi propriu-zis, 
adică spre Dumnezeu... Deci, mintea fiind una după fire, măcar că sîni 
multe după actele înţelegerii, întinziîndu-se și mișcîndu-se spre Dum- 
nezeu, Cel Unul după fire, dar multe după lucrare, nu se poate bucura 
deplin, înainte de-a pătrunde prin Duhul în Cel Unul nemărginit prin 
lire, trecînd peste cele multe... E propriu minţii în chip firesc, să se 
miște, să se întindă, să ajungă şi să se bucure în Dumnezeu, Cel Singur 
Unul în chip simplu şi nehotărnicii. 

Toată mișcarea celor create, deci și a minţii, se grăbeşte spre 
opriri şi liniștire... Dar, mintea e singura dintre cele create, care, miş= 
cîndu-se între ele, nu poate să se împărtășească în ele de oprire si de 
liniștire, 

Ea nu se va linişti și nu-si va putea ajunge ţintu, sau nu va avea 
în sine o mișcare stabilă fără sfîrșit, cum s-a spus înainte, dacă se 
închide între cele mărginite... Deci, nu este propriu ci să-și afle Jiniștirea 
sau stabilitatea în cele create. Dar, unde ar putea mintea să se folosească 
de ceea ce-i este propriu, adică să rămină stabilă în miscare și să se 
liniștească în acest sens şi să fie în pace şi să primească 0 adovărată 
imțire de odihnă, dacă nu ajunge în Cel necreai și necircurmscris ? lar 
acesta este Dumnezeu cel Unul în înțeles propriu și mai presus de lume. 
Deci, mintea trebuie să ajungă prin mişcare în acest Unul și necircum- 
scris (nemărginii), ca să-şi afle liniștea sa firească și să-si dobindească 
odihna înţelegerii, după cum se cuvine. Căci nici o minte ajunsă in ace] 
Unul nu va mai fi lipsită nicidecum de stabilitatea pin Duhul, de odihna 
de care se minunează, de nesfîrşitul care e sfîrșitul tuturor, și de Mișcaros 
(Daspre viața contemplativă ; Filocalia rom., vol. VIII, p. 400—409%). 

„_.. Avem aci tot felul de contraste sau de paradoxuri. Mintea ce creatii, 
deci mărginită, dar nemărginită și eternă prin trebuinia mişcării eterne, 
sm însetată de Cel nemărginit. Ea trebuie să se miște pururea, dar 
e înşetată de o îintă a mişcării şi de o odihnă în ea. lar odihna pe care 
ăseşte în Cel nemărginit e unită cu mișcarea, căci se minunează de 
ărginitul în care se odihnește. Ea se odihnește în nosfirşitul care e 
rșitul tuturor. Ea se odihneşte în Nemărginitul, căci nu mai tinde spre 
mn argine : dar se mişcă în El. 


Dumnezeu însuşi e o unire de contraste sau paradoxuri. Căci «e 
Unul, dar e în trei ipostasuri. Și avînd toate posibilitățile, toate uitai. 
nu are nevoie să se miște spre nimic. Dar, sa mi odihniniu-se în 
dragostea dintre ceie trei ipostasuri şi cu lubire snre cele create, N-are 
nevoie ne nimic în atară de Sine, dar se poate hotări să creeze lume 
si persoanele îngereşti și omeneşti, misșcindu-se din iubire, dar nemis- 
cîndu-se spre ceva dintr-o nevoie. 

Cel mai greu e de înțeles faptul că e Unul în mod absolut, cunt 
nu e persoana umană, dar e întreit în Persoane. Fiecare persoană divină 
e atit de unită cu Celelalte două, încît se simte cu ele ca Unul. Ati 
de unit e Fiul în Tatăl, încît nu-l. mai trăiește decit pe Tatăl. uitind de 


Sine si Ti atit de multi e unit cu Fiul, încît nu-l, mai trăieşte decii 
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Fiul. Și amindoi se trăiesc atit de mult uniti un al Treilea, care 
e Duhul Sfint, încît nu-L mai trăiesc decit pe EL Nu poate trăi nici 
una unitatea ființei lor fără să trăiască în sine pe celelalte. Nici eu ca 
ora nu not irăi unitatea persoanei mele cu tnate caracteristicile ei den- 
sebite fără si trăiesc persoanele iubite ca conţinut al persoanei mele. 
Eu sînt caracterizat prin ele, prin relaţia cu ele. Dar aceste relaţii se 
«datoresc unităţii noastre de ființă. încît pot zice: eu sint unul, dar în 
acesti unul care sint cu, sînt și toți cei cu care sint în relaţii. 


Mintuitorul Hristos spune : „Eu şi Tatăl una sîntem“ (In. X, 30). 
Nu sDune prin aceasta că sint o ființă cugetată deosebit de Persoanele 
or, ci că sînt una chiar ca Persoane, fără să înceteze să fie EI, Fiul 
si Tatăl. Cu ca Fiul am în Mine pe Tatăl și nu pot fi înțeles despărţit. 
Tatăl și deci nici Tatăl nu poate fi înțeles despărțit de Mine, Fiul. 
“iccare o imprimat, e caracterizat prin catălalt, este ceea ce este, prin 
lalt. Dar THristos spune că e una cu Tatăl, chiar cînd e întrupat, 
ci şi om. Aceasta pentru că El rămîne o Persoană unitară chiar însu- 
sindu-și 6 unitate complexă e organe cărora s-a făcut Subiect, săvir- 
șind prin ele multe feluri de acte, dar ca un Subiect unitar. Unitatea 
nu Său covirşeşte m ultiplicitatea organelor și actelor săvârșite 

Hl prin cle. Hristos se poate vedea prin toate ca Unul și nu numai 
ca un Unul deosebit de Tatăl, ci ca Una cu Tatăl. Căci îl vede pe Tatăl 
iucrind prin Sinco și po Since ca Unul întipărit de Tatăl, nedespărțit de 
Tatăl, chiur in faptele Sale săvirșite ca om prin organele multiple ale 
trupului Su. Dasigur, e o unitate fără confuzie. 

Asa sa poate incadra și persoana pur omenească în unitatea Fiului 
cel Unul, care o una cu Tatăl și cu Duhul Sfînt, Deci şi toate persoanele 
zimane, dacă si sie sc, Și aceasta este ținta spre care trebuie să tindă 
persoana omencască prin mintea sau spiritul ei, cu toate cele adunate 
in ea, chiar d nu e de o fiinţă cu Persoanele Sfintei Treimi, cum sînt 
acestea între cele. Căci subiectul cel unul uman, deși e creat, putind 
deveni subicct al energiilor necreate divine, se poate uni prin aceasta 
cu Persoanele divine. Şi aceasta se poate întimpla cu toate persoanele 
umane care pot deveni astfel una și între ele. Dar subiectul uman poate 
indrepta toate celo adunate în sine, prin unitatea lui, spre Cel Unul, 
adunîndu-se în E], cu toate cole adunate și unilicate în EL, cînd nu-și 
imparte atenţia spre multe obiective, ci numai spre EI, Întrucit în toate 
ele lui prin care le reține pe toate se manifestă o singură conștiință 
și voinţă dominatoare și unificatoare a unui subiect, cl, poate face ca 
această conștiință și voinţă dominatoare și unificatoare să se îndrepte 
spre Dumnezeu cel Unul, făcînd ca toate actele lui unificate să fie unite 
“u actale unificate ale lui Dumnezeu. Toate cele adunate în minte, devin 
astfel în el o unitate, fără să înceteze a fi multe. Şi așa persoana nu 
mai poate spune că este sau iucrează numai ea, sau numai Dumnezeu. 
Ci poate spune atît una cît și alta. Căci mintea a devenit subiect lucrător 
și văzător în Dumnezeu şi Dumnezeu Subiect lucrător și văzător în 
minte, 

Calist Catafygiotul spune : „Precum apa unui rîu e mai mare cînd 
curge unită și nu e despărțită în mai multe piraie, așa și privirea minţii 
și miscarea și dorința ci este mai puternică atunci cînd se aținteşte spre 
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un singur obiectiv în chip unitar și fără împărțire şi nu e despărtită 
în multe şi multe feluri. lar aceasta se întîmplă cînd se. întinde, caută 
și privește la Unul cel simpiu și mai presus de lume. Căci Unul atot- 
simplu și mai presus de lume are cu adevărat puterea de-a o aduna 
toată. Și învrednicindu-se mintea să-L vadă pe Acesta, e cu neputinţă 
să nu ia forma Lui, pe cît se poate, asemenea unui chip, şi să nu se 
facă unitară, simplă. Căci. mintea ajunsă acolo s-a preschimbat într-o 
minte dumnezeiască şi a îmbrăcat forma dumnezeiască, întipărindu-se 
de Cel ce e simplu, fără chip și figură, Unul, și celeialte spuse înainte... 
Căci Dumnezeu este unitatea unificatoare și Mintea mai presus de înţe- 
legere. De aceea mintea primește întipărirea Lui mai presus de lume, 
atunci cînd, deodată cu cele spuse înainte, se face ea însăși unitate mai 
presus de înţelegere, pătimind aceasta prin întipărire dumnezeiască“ 
(Op. cit., p. 4835—436). 

Iar, trecînd la explicarea concilierii unităţii dumnezeiești după ființă 
cu 'Treimea Persoanelor, ca modal al concilierii unităţii sufietului, cu 
treimea facultăților lui, autorul amintit spune: „Lreimea dumnezeirii 
mai presus de ființă este împreunată într-o unitate mai presus de îire. 
Căci Dumnezeu este o unitate întreit ipostatică. De aceea, sutleiul nu 
poate ajunge la asemănarea înrudită cu Dumnezeu, ca un chip al Lui, 
decît dacă, rămînînd întreit, se face una cu sine în chip mai presus 
de fire“. | 
Dar se poate adăuga că, concilierea unității de fiinţă cu Persoanele 
Stintei Treimi e model și putere pentru concilierea nu numai între uni- 
tatea persoanei umane şi facultăţile ei, ci şi între unitatea de ființă și 
multele persoane omenești. Căci și Dumnezeu își menţine unitatea chiar 
dacă i se adaugă firea omenească prin Hristos și toate cele create prin 
cei ce se alipesc Lui. Și aceasta este un model şi o putere peniru unitatea 
ce o realizează mai ales sfinţii între toate componentele persoanei ior 
şi între ei înșiși. 

Sfîntul Maxim Mărturisitorul spune despre unitatea ce se reali- 
zează între componentele persoanei în sfinţi, ca urmare, dar ca și con- 
diție pentru realizarea unităţii între ei şi între toate componentele visţii 
lor și Dumnezeu, că e o unitate spre care a fost creată de Dumnezeu 
ființa umană. E o unitate în care se realizează cu adevărat ființa umani, 
tăcută pentru a-și afirma unitatea ei prin iubirea între persoanele umane, 
dar şi pentru a actualiza unitatea ei în unirea cu Dumnezeu cel Unul, 


Unitatea desăviîrşită realizată între componentele persoanelor lor 
şi în firea cuprinse în ele, se datoreează, după Siîntul Maxim Mărturi- 
sitorul, unității de ființă în Dumnezeu, conciliată cu unitatea de fiinţă 
a Persoanelor Sfintei Treimi, Căci unitatea în persoana umană promo- 
vează şi unitatea de lucru între ea şi semeni asemenca celei dintre Por- 
soanele Sfintei Treimi. Explicînd un text al Sfintului Grigorie de Naziani: 
(Cuv. II despre Pace; P.G. 35, col. 1166), Siîntul Maxim vede uni- 
tatea în sfint realizată prin depăşirea doimii între materie și organele 
trupului, prin care materia își actualizează în funcţii şi afecţiuni distincte 
potențele ei. Această depăşire se realizează prin lucrarea minţii îndrepiată 
spre Dumnezeu, care produce unirea minții cu Dumnezeu. Aceasta îi di 
putere persoanei să copleșească afecțiunile trupești pentru cele mate- 
riale. Unirea minţii cu Dumnezeu aduce unitatea persoanei umane, sau 
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unitatea persoanei aduce şi unitatea persoanei cu Dumnezeu. Căci, în 
unirea minţii cu Dumnezeu, omul nu mai trăieste decit afecțiunea faţă 
de El. lar unirea persoanei cu Dumnezeu prin mintea care a copleșit 
afecțiunile simţuale, promovează și unirea ei cu celelalte persoane, ase- 
menea unirii dintre Persoanele Sfintei Treimi, prin puterea ce-i vine din 
unirea acelora. Unirea realizată în ființa umană, întăreşte unitatea în per- 
soană şi între persoane, după pilda unirii în ființa acelor 'Trei Persoane 
dumnezeiești. Sfintul Maxim acceptă ideea lui Aristotel despre unirea 
în trup a materiei și a formei, dar o interpretează în sens creştin şi 
vede În ca un sens creştin. 

Dar să redăm cuvintele Sfîntului Maxim. Il deciară că, după Sfîn- 
tul Grigorie, sfinţii, prin raţiunea şi contemplaţia prin care au cunoscuti 
pe Dumnezeu, „s-au ridicat mai presus de doimea materială pentru uni- 
mea cugetată în Treime“. Iar prin aceasta „bănuiesc că arată ridicarea 
lor peste materie și formă, din care constau corpurile, sau peste trup 
“i materie, pe care depășindu-le, s-au unit cu Dumnezeu ŞI s-au Învred- 
ricit să se împreune cu lumina preacurată. Aceasta înseamnă că au lepă- 
dat afeciiunea sufletului faţă de trup și prin trup faţă de maţerie, 
sau vorbind în general, toată mișcarea simţurilor faţă de natura sen- 
sibilă familiară și au îmbrățișat sincer numai dorinţa de Dumnezeu, pen- 
tru unimea cugetată în Treime... Căci, cunoscînd omul că sufletul stă la 
mijloc între Dumnezeu și materie și are puterile care îl unesc cu amîn- 
două, adică mintea cu Dumnezeu și simţirea cu materia, simţirea pentru 
cele sensibile au lepădat-o cu desăvîrșire din dispoziția lui şi prin mintea 
singură s-au familiarizat negrăit cu Dumnezeu. Şi, văzînd astfel sufletu 
intreg unit, în chip neştiut, cu Dumnezeu întreg, ca pe un chip cu mo- 
delul său, prin minte, rațiune şi duh, și avînd, pe cît se poate înrudirea 
cu Dumnezeu prin asemănare, au cunoscut tainic unimea cugetată în 
Treime... Căci a ajuns nu numai la unirea adevărată şi fericită cu Sfînta 
Treime, ci și la unitatea înţeleasă din Sfînta Treime, ca unul ce a devenit 
simplu și neîmpărţit și uniform după putere, după ce, fiind simplu și 
neîmpărțit după ființă, s-a făcut simplu după deprinderea virtuților, imi- 
tînd, după putință, bunătatea ce rămîne la fel si lepădînd însuşirea 
puterilor împărțite după fire, pentru harul lui Dumnezeu cel unică, 
((imbigua, cap. 64 ; trad. rom., p. 182—193). 

Se afirmă aci nu numai tendința omului după o unitate, asemenea 
celei din Dumnezeu, din iubirea faţă de EI, ci și voința și puterea lui 
Diunnezeu de-a realiza în om, între oameni şi între oameni și EI, uni- 
tatea iubirii, 

m. Bogăția spirituală a persoanei și nezgircenia sau bunătatea. În 
unitatea cîștigată în sine, cu Dumnezeu şi cu semenii, de persoană prin 
indreptarea minții spre Dumnezeul iubirii treimice și prin harul ce-i 
vine din unitatea Lui, persoana ajunge nu numai la îmbogățirea cu toate 
cele ajlate şi adunate în Dumnezeu, ci și la virful bunătății. Căci bună- 
tatea le unește pe toate. Acesta e scopul unităţii persoanei, care vrea 
să Je cuprindă pe toate în unitatea ci, asemenea lui Durnnezeu și în 
unire cu El. De aceea, în introducerea la Școlile „Răspunsurilor către 
Talasie“, rațiunea e văzută ca o putere care, întărită de Duhul, creşte 
in bogăţia ei prin virtuți, care sînt în fond forme umane ale bunătăţii 
unificatoare dumnezeiești. lar rațiunea e însușirea cea mai proprie a 
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firii umane, fiind totodată pecetea Cuvîntului lui Dumnezeu în ea. Așa 
creste omul de la starea pe care o are prin fire, la starea cea mai presus 
de fire, care îi devine proprie după har. Aceasta vădește și unirea între 
rațiunea adevărată și credință, 

„Deci nimic nu e mai propriu după fire, celor raţion îi ca ratiune, 
nici mai petrivit pentru cei iubitori de Dumnezeu, ca să-și arate csadinit 
lor cea dreaptă, decit studierea și înțelegerea ci... Ea este rațiunea pt 
o are firea ascunsă în chip fiinţial înlăuntrul ei, fără nici o învă- 
i... Pe aceasta și Duhul Sfînt al lui Dumnezeu și-o asociază mode- 
virtuţi și o face statuie dummeozeiască a frumuseţii celei după 
NB] lipsind: a-i NIMIC după har din însuşirile naturale. Căci 
este un Org ă cu pricepere toată descoperirea bunătăţii lui 
Dumnuzeu ce străluceşte inteligibil în făpturi“ (Piloc. 1, trad. rom. ; 
despre virtuţi ca forme umane ale bunătăţilor dumnezeieşti ; Răspuns 
ctitre Taiasie, 22, op. cit., p. 77). 

Rațiunea conştientă sau personală unește, după acest text, funcţia 
unificatoare cu bunătatea. Bunătatea uneşte, iar în cele unite sau armo- 
nizate este și o rațiune. Răul dezbină și în nici una din cele dezbinate 
nu mai este forța existenţei întregi, deci nici raţiunea adevărată, care 
vrea să cuprindă și să armonizeze toate. Cel bun se vrea unit cu toţi 
în chip neegoist, să fie în legătură cu toţi și cu toate, să fie în comu- 
nicare cu toti, în comunicare cu toate prin toți. 

Persoana umană, prin unitatea ei cuprinzătoare a multiplului, uneşte 
deci raţiunea cu bunătatea, fiind prin baie un chip al lui Dumnezeu. 
lia face aceasta în buza conştiinţei de care e legată voinţa, iar aceasta 
cio-a alege binele contrar răului. 

Ea nu anulează cele multe, dar nici nu le lasă în despărţire, ci 
promovează armonia sau unitatea lor. Iar deplina unitate a lor n-o 
poate afla decit Dumnezeu, cauza tuturor în armonia dintre el. De aceea 
ratiunea dînd im] portanță atât unităţii, cît si celor multe pe care le armo- 
nizează, poate fi folosită şi ca o facultate ce dă atenţie exclusivă com- 
nentelor aleile, cînd nu mai împlinește şi funcția ei unificatoare 
deci nu mai slujeşte prin voinţa bineiui. Sint alte două alternative 


Ni 
ali: persoanei, 
iă folosire a rațiunii nu anai împlineşte toată functia ei, 







ce adu 




















Dar aceast 
care constă în a căuta un sens al existenţei pînă dincolo de posibilitatea 
rațiunii de a-l explica. Rațiunea adevărată stă în Persoana Cuvîntului 
care e mai presus de rațiunea noastră, dar nu cbbiirază rațiunii noastre, 
Fiul ui Dumnezeu fiind Cuvîntul, adică izvorul tuturor cuvintelor și 
ri aLroi nu se poate ingusta în cuvinte nearmonizate, ca persoana 

A care e numai cuvînt și nu poate să nu fie izvorul armoniei 











tuture or, 


Baţiunea supremă e Persoana ca izvor al tuturor gradelor de raţi- 
une şi chiar creatoare a făpturilor structurate raţional și subiecte ale 
ratiunii cunoscătoare, ca subiecte ale raţiunii și ale cuvintelor care le 
exprimă în setea lor nosfirşită de înţelegere a tuturor în armonia egală 
cu binele pînă la Dumnezeu și de exprimare a lor în cuvinte. Prin 
uceasta persoana umană e mai presus de rațiune, ca functie, după chipul 
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Raţiunii supreme, deși, pe de altă parte, e un subiect izvoritor conștient 
și voluntar de ratiuni descoperite și exprimate. 

În fond, acesta e rostul tuturor însuşirilor contrastante ale per- 
soanei umane. Ea tinde spre cuprinderea tuturor, ca ţintă a bunătății, 
da încă nu le are pe toate ca Persoana Cuvîniului, ci e în drum spre 

castă tintă. E nesecată sau inepuizabilă în cunoștința ei mereu sporită 
Și în recunoașierea tot mai bogată a tainelor prezente în toate. E tem- 
nă, spaţială, dar” în același timp aspaţială în voința de 
cuprinde a a tuturor ; unitate și muliip licitate, urcuş spre bunătatea 
dgozilei să se reverse "peste toate si să se dăruiască tuturor, persistind 
în identitate, Persoana vrea să fie în toate, neabsentă în nici una. Din 
aceasta rezultă că trebuie să fie o existenţă personală prezentă în toate. 
Ea are legătură cu Dumnezeu, suprema existenţă, dar e și în cele mai 
mici părticele ale realităţii. Și toată setea şi mișcarea ei este să le 
unească în sine cit mai deplin pe toate, pe cele mai înalte și pe cele mai 
de jos, trăindu-le în unitatea ci în chip neegoist prin unirea cu existența 
supremă și cu toți. 

n. Persoana este asifel, universală, dar punct unic în acest univer- 
sal; sau tot universul, inclusiv Dumnezeu, e în fiecare, ca într-un punct 
unic totcuprinzător și, prin puterea lui Dumnezeu, de nedistrus. Căci 
toate sînt una și nepieritoare în el, aflat în Dumnezeu. Dar și în putinţa 
de a se întinde spre toate stă și pericolul ca fiecare să se considere ca 
neavînd nevoie de alte asemenea puncte, adică să se considere ca neavînd 
nevoie de aite asemenea puncte, adică să se însingureze, şi să se tru- 
fească, dispreţuindu-le pe celelalte. Dar poate să se și unească cu toate 
celelalte puncte, văzînd în ele același conţinut universal și prin el pe 
Dumnezeu în modul cel mai transparent. 

Fiecare persoană umană simte deasupra sa pe Dumnezeu de care 
acpinde și dedesubtul său lumea, dar nici lumea nu o simte produsă și 
susținută de ca, ci ca dată de Dumnezeu ca prin ea să-l. vadă pe EL 
si să înainteze spre E]. Îl simte pe Dumnezeu drepi cauză a lui şi a lumii 
si ținta lui, la care ajunge prin lume, în unire cu toți care văd aceeaşi 
lume și sînt plini de ea și văd prin ea pe Dumnezeu venit ca aceeași 
țintă în intimpinarea lor. 

Lumina Cuvîntului făcut om copleşește lumea pe care a adunat-o 
în Sine atit de mult, încît lumea nu mai ce văzută ca desp: irțită de EL. 
f, ceea ce s-a văzut anticipat pe Tabor. Dar uniți în Hristos, sint pre- 
zenţi si ceilalți cu aceeași lume adunaţi în ci și transparentți prin ea, 
fiind uniţi cu Diisros și între ci fără să se confunde. Și fiecare persoană 
e unită totodată cu Hristos și cu ceilalți, dar și vede pe Ilristos şi pe 
«cilalți ca deosebi il el. 

De fapt, Hristos ca Dumnezeu făcut om, urc lumea mal prezentă 
în E! decît o avem noi. De aceca, văzindu-l. pe Li, putem să o avem 
și noi copioşită de lumina Lui și de a noastră, care ce însăşi lumina Lui 
devenită și a noastră. 

Persoana tinde să poată uni toate în sine numai pentru că e în 
iepătură şi se poate uni cu Dumnezeu cel Unul și se poate uni cu EL 
pentru că este după chipul Lui. Dar unitatea iuli Dumnezeu în EL însuşi 
este alta decit unitate persoanei umane şi a unirii între ca cu Dum- 
pezeu și cu lumea. 
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In unitatea lui Dumnezeu şi a Persoanelor Sfintei Treimi este dată 
virtual unitatea de ait ordin care se poate realiza în persoana umană 
între puterile și componentele ei și între persoanele umane, ca şi între 
ele și lume. Căci altfel n-ar putea crea persoanele umane unite în felul 
lor între ele și cu lumea și înaintînd spre o tot mai mare unitate între 
ele, pe care Dumnezeu să le unească cu Sine, avînd în ele în comun 
toate cele create, dar menținîndu-le neconfundate. Chiar faptul de a 
crea persoanele umane ca distincte, dar și unite şi cu tendința spre o 
tot.mai mare unire între ele și cu lumea, și lumea, unire pe care o pot 
desăvîrși fără să le confunde cu El din dorința de a cuprinde totul, 
arată că Dumnezeu are în unitatea Lui în mod virtual și forma unităţii 
lor şi putinţa de a perfecționa unirea lor cu EI și între ele, fără să le 
confunde. i 

Chiar în destinația persoanelor de a se întregi şi de a se cunoaște 
și cuprinde fiecare totul, e dată virtualitatea unităţii lor, din puterea 
unității lui Dumnezeu. sa 

Dar unitatea conştientă și în progres continuu e susținută și de 
efortul lor. Aceasta e propriu creaturilor conștiente, sau persoanelor 
umane, 

De aceea, ele au fost aduse la efibzniă ca unități paradoxal care 
unesc în ele cele create cu Dumnezeu, : într-o însetare şi într-o capaci- 
tate de progres continuu în unitatea cu Dumnezeu, fără să se confunde 
între ele şi cu El şi fără să anuleze legătura lor. cu. universul creat. O 
astfel de confundare ar aula Hopa și VALOaeA CPORIICI și ar ALce im- 
posibilă iubirea. i 

o. Destinația lor de-a se uni în mod conștient şi progresiv, fiola 
şi un efort propriu, tot mai deplin în cele însele, între ele, între ele și 
Dumnezeu, fără să se confunde, ne arată, în mod accentuat în carac- 

terul lor, dialogul care este o relaţie deosebită între ele şi între ele. și 
Dumnezeu. 


Aceasta arată o altă unitate contrastantă. Sîntem făcuți unul pen- 
tru altul, dar şi pentru noi înşine. Celălalt e viața mea, dar și cu sînt 
viața lui. Celălalt se face viaţa mea, numai dacă şi eu mă fac viața lui, 
dacă merg în aceasta pînă la jertfă pentru el; și eu mă fac viaţa aL 
numai dacă el mi se face viața mea, dacă trebuie, pînă la jertiă. - 
arată aci și valorificarea celuilalt de către mine, prin smerirea mea, 
care însă în același timp chiar prin aceasta îmi descoperă şi îmi întăreşte 
şi valoarea sau viaţa mea pentru el. Cel ce moare pentru altul, învinge 
moartea sa prin valoarea necondiționată ce o dă aceluia. Prin aceasta 
realizăm, ca persoane, unitatea virtuală ce-o avem prin fiinţă, unitatea 
ia care ne cheamă fiinţa comună. Dar în această sete pusă în fiinţa 
noastră de-a actualiza unitatea ci prin şi în persoane, simţim că sintem 
făcuţi după chipul unităţii de ființă a celor Trei Persoane divine şi că 
puterea de-a satisface această sete na vine de la Sfînta Treime. Dar 
Sfînta Treime ne arată că în setea mea de unire prin iubire cu altul, 
nu trebuie să-l. rup nici pe el și nu trebuie să uite nici ea de ceilalți. 
Nu trebuie să ne închidem într-un egoism în doi. Pe de altă parte, 
plîngînd împreună durerea unui al treilea, sau bucurindu-ne împreună 
de bucuria -lui, înţărim chiar unirea dintre noi într-un dialog funda- 
mental cu Ea. 
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Dacă n-am ajunge la dialogul perfect cu Persoanele Sfintei Treimi, 
dialogul între noi n-ar avea nici un rost. Căci aceasta ar implica şi 
o dispariţie totală a omenirii într-un viitor oarecare. 

De aceea, toţi trebuie să se bucure într-un plan al veșniciei de toi 
conţinutul îmbogăţit al umanităţii în cursul timpului prin varietatea de 
trăire a tuturor în mod viu, prin comunicare directă a conţinutului 
îmbogăţit și prin experienţă comună, dar totuşi variată a unei vieţi și 
cunoașteri mult superioare, trăit în veșnicie într-o unitate, deci şi într-o 
comuniune desăvârşită. 

Fiecare persoană e însetată după un conținut spiritual nelimitat 
şi după o comuniune veșnică, neîmpiedicată de neputinţe, cu toate per- 
soanele, dar şi cu comunicarea Persoanelor supreme ale Treimii, fără de 
care, conţinutul ce şi-l comunică oamenii ar fi nesatisfăcător în vVeş- 
nicie. Deci, chiar această comunicare desăvîrșită trebuie să aibă loc 
odată. 

Nu poate urca omul spre Dumnezeu cel de oameni iubitor, fără 
să urce în însuşirea iubirii Lui faţă qe oameni. Nu mă pot desăvirși 
în comuniunea cu Dumnezeu, fără să mă fac tot mai dăruitor altora. 


Urcînd spre perfecțiunea mea, sînt legat cu o comunicare tot mai 
deplină cu semenii. Persoana nu se poate desfășura, nu se poate realiza, 
nu se poate actualiza ca izvor virtual inepuizabil de putere, din puterea 
lui Dumnezeu, decît în comunicare iubitoare cu semenii, Dar în faptul 
că în persoană e dată și valoarea ei proprie, stă și putinţa alternativei 
ispititoare de-a pune accentul principal pe sine. 

Pe de altă parte, persoana umană nu se poate comunica niciodată 
cît ar voi. De aceea, ne-a dat pildă și ne dă putere spre aceasta Însuși 
Fiul lui Dumnezeu făcut om, arătîndu-ne în aceasta în ce desăvîrșită 
unitate se află din veci cu Tatăl în Duhul Sfînt. 

Dar, în trebuința noastră de-a ne comunica desăvirșii, avem dovadă 
că sîntem creaţi spre scopul desăvîrșirii proprii în unirea cu Dumnezeu 
și: cu alţii, după modelul unirii între Persoanele dumenezeiești, Acest 
scop a fost făcut posibil în mod deosebit de accentuat printr-una din 
Persoanele Ei, făcut om. Și, de fapt, în relaţia cu Hristos și prin El cu 
Sfînta Treime se împlineşte setea noastră de comuniune desăvirșită, 
pe .care n-o putem sătura în comuniunea dintre noi ca simpli umani. 
Numai din comuniunea desăvirşită cu Hristos şi prin EL, cu Sfinta Tre- 
ime, luăm puterea de a realiza şi între noi comuniunea desăviîrşită. Prin 
Hristos folosim şi noi spre desăvirșirea noastră paradoxul persoanelor 
umane, făcute spre a desăvîrşi unirea între ele şi cu Dumnezeu în Treime, 
dar şi spre a rămîne în această unire neconfundate, ba chiar a se realiza 
deplin. Căci numai așa se poate bucura îiecare în Dumnezeu de fiecare, 

Dar, dacă dialogul nu are loc decît între persoane, iar dialosul 
desăvirșit nu poate avea loc desăvîrșit între om și semnul său, el tre- 
buie să aibă loc în Dumnezeu, în care există cu acest rost trei Persoane. 
De aceea şi setea omului după dialogul periect cu aiţii nu poate fi 
sațisfăcută decît cu și prin Persoanele divine. în acest scop una din 
aceste Persoane s-a făcui om, rămintnd şi Dumnezeu, pentru a ajunge 
si noi la 'dialogul desăvirşit atît între noi oamenii, cît şi cu Stiinta 
Treime. 


II. PERSOANELE UMANE, 
EXISTENȚE DIALOGICE SAU ÎN COMUNIUNE 
DUPĂ CHIPUL SFINTEI TREIMI 


bă 


a) Originea şi rostul persoanelor de-a comunica sau dialoga unele 
cu riteie. Persoana umană este cuvînt cuvintător inepuizabil. Dar ca 
vorbeşte totdeauna altor persoane, care-i pot înţelege cuvintete și-i pot 
răspunde. Omul este prin aceasta o existență interpersonală. Persoana 
nu poate să nu vorbească altei persoane și să nu aibă trebuinţă de răs- 
punsul și de cuvintul alteia, căreia la rîndul său trebuie să-i răspundă, 
Persoana umană se dovedeşte prin aceasta o existență dialogică, mai pre- 
cis o unitate dialogică cu alta, sau inter-cuvîntătoare. 

Termenul românesc „cuvînt“ (de la latinescul con-ventus==venire 
impreună) exprimă în mod fidel faptul acesta. Dar si termenul grec 
logos, care trebuie să aibă la origine verbul lego==leg, exprimă acest 
fapt. Insă faptul că în greceşte logos înseamnă nu numai cuvînt, ci şi 
rațiune, arată nu numai că persoana raționaează înainte de-a vorbi, ci 
și că prin rațiune se leagă de alte persoane, iar aceasta, prin comunicarea 
unor legături pe care le face între cele ce le află prin simţuri şi cele 
ce ie experiază şi le gîndeşte despre legătura sa, cu lucrurile sau cu 
alte persoane și între ele. Rațiunea este și o funcţie prin care persoana 
lează componentele realităţii, pe sine cu ele și cu alte persoane, dar ca 
între componente neconfundate. Faptul acesta se exprimă în latineşte 
prin termenul înteligo de la înterlego, devenit în româneşte înţeleg. 

Aceasta Înseamnă că persoana umană își dă seama că toate sînt 
cate și ea însăși e legată cu toate. Ea aduce în plus conștiința acestei 
'gături. Dar vom vedea că prin conștiință ea și promovează sau strică 
legătura între persoane într-un fel, iar între lucrurile materiale în alt- 
fel. Dar ca nu ajunge nici la cunoașterea legăturii depline între lucruri, 
nici la promovarea perfectă a legăturii între persoane. Aceasta înseamnă 
că există o conștiință care cunoaște deplin legătura între toate și chiar 
e creatoarea ci. Căci dacă legătura și o anumită dezvoltare a ci se cere 
după înțelegerea ei de către o conștiință umană, dar aceasta nu ajunge 
niciodată la o deplină descoperire sau creare a legăturii intre compo- 
nentele realităţii, trebuie să fie o conștiință înţelegătoare care cunoaşte 
deplin legătura între toate, ba chiar că legătura între toate nu există 
independent de voia ei, ci e supusă voii ei în mod deplin, pină ia a fi 
creată şi sustinută deo put 3 pare a lor între 
ela (în i ieși omul poate slăbi pînă la un grad 
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lozătură 


oile Lumii, lar înscamnă totodată 
iturii tuturor si deci și a sinci lor perso- 





u 

Dacă legătura între conștiințe e mai bogati și mai vie decit legătura 
între consiiință şi Lucruri, legătura între conștiințele create şi cea a lor 
creatoare, ir n să fie cea mai vie. Dacă persoanele umane NU-ŞI CO- 
munică numai idei dospre legătura între lucruri, pină la legătura lor cu 
un Creator al lor, în care au ultima explicare u ilor, ci-si comunică și 
bucuria de-o au unele de altele, cînd se află în comunicare iubitoare, 
sau întristarea cînd această comunicare e slăbită, e de înteles că această 
bucurie sau întristare o are şi Dumnezeu faţă de om, sau omul faţă de 
Dumnezeu, cînd se află în comunicare deplină iubitoare sau într-o comu- 
nicare împuţinată,. 

Aceasta arată că celălalt, iur în gradul deplin, Dumnezeu e viata 
mea, dar şi că Dumnezeu însusi a primit să se întristeze, pentru urmările 
dureroase pentru noi, cînd nu-l comunicăm deplin iubirea noastră. Dum- 
nezeu Însuși, ca si semenul nostru, nu ne cere să [2 cu m mirmai 
idei, nici noi nu le cerem numai aceasta, ci nei vrem cu și ceilalți si 
Dumnezeu însuși să ne comunice dragostea lor, precum ei ne cer. nouă 
acelaşi lucru. Ideile au importanţă ca știri despre dragostea reciprocă 
între persoane. 

Eu simt nevoia să-mi comunic prin cuviniele mele altora și lui 
Dumnezeu plînsul meu, durerea mea, pentru neatenţia lor şi a altora, 
sau bucuria mea pentru atenţia lor şi a altora, şi să cer de la ei partici- 
parea lor la durerea mea şi bucuria lor, de bucuria mea. Durerea mea 
devine suportabilă cînd o comunic altora și ei imi arată mila lor. Bucuria 
mea nu e bucurie decit cînd e însoţită de bucuria aitora. 

Dar dacă semenul nu mă poate miîngiia deplin în durerea mea 
prin mila lui, nici nu poate spori deplin bucuria mea prin bucuria lui, 
ivebuie să existe Cineva cure mă poate mîngiia deplin si bucura deplin, 
prinir-o iubire, printr-o iubire neumbrită de nici un egoisrn. 

Dacă celălalt mă poate mîngiia și mă poate bucura, aflînd de dure- 
rea și de bucuria mea, prin comunicarea conștientă a ior către el de 
către mine, din nevoia ce-o simt de mîngiierea și bucuria lui, pentru 
că are și libertatea și pornirea firească să se decidă, pentru mingiierea 
mea sau pont iciparea la bucuria mea. Dar aceasta înseamnă că 
trebuie să fie cineva care mă poate mîngiia și mă poate bucura deplin, 
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avînd această pornire în grad suprem, în plăcerea ce-o are El însuși 
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între persoane, ca între lucruri, sau ca între persoane și lucruri, fără 
confundarea persoanelor între ele, ba chiar trebuința unora de altele, 
E cea mai mare unire produsă între noi și Dumnezeu și chiar între noi 
înșine de mila și bucuria lui Dumnezeu îață de persoanele umane, pentru 
că El e Persoana capabilă de cea mai mare milă şi bucurie pentru noi, 
fără ca maxima unire produsă prin acestea între E] și noi şi între noi 
înşine să ne facă să ne confundăm cu El și între noi. Pentru că în mila 
şi bucuria unuia de altul e și suprema preţuire reciprocă. 

Dumnezeu, prin rostul ce ni l-a dat de-a ne mîngiia și bucura unii 
pe alții, ne-a dat și o răspundere a unora pentru alţii în fața Lui. Fiul 
Lui ne-a poruncit în mod clar aceasta spunîndu-ne cînd s-a făcut om: 
„Poruncă nouă dau vouă : Să vă iubiți unul pe altul“. Ne-o porunceşte 
aceasta, pentru că și El ne iubeşte, arătîndu-ne prin aceasta valoarea 
ce ne-a dat-o în ochii Lui. El ne porunceşte prin urmare să faca 
ceea ce face EI. Dacă nu facem aceasta, ne depărtăm de asemănarea 
cu El, dispreţuindu-L pe El. Acestea ni le arată cînd ni se dă ca pildă 
în iubirea celorlalți, arătîndu-ne prin pilda Lui, ce trebuie să facem noi.: 
„Precum Eu v-am iubit pe voi, așa și voi să vă iubiți unul pe altul“ 
(În XIII, 34). În această pildă se cuprinde şi porunca, deci răspunderea 
în fața Lui pentru noi înşine, însă ca persoane iubitoare ale altora. 
EI și-a arătat iubirea față de noi creîndu-ne ca chipuri ale Lui. Prin 
aceasta ne cere să păstrăm și să dezvoltăm în noi tot ce ne-a dat înrudit 
cu Sfînta Treime, ale cărei Persoane se iubesc una pe alta, Aceasta ne 
impune în primul rînd raulțumirea continuă faţă de E1 şi obligaţia de-a 
ne păstra și dezvolta așa cum ne-a făcut el, adică de-a afirma valoavea 
noastră, întrucît afirmăm şi susţinem valoarea altora. Asttel, făcîndu-ne 
persoane dialogice care ne facem bucuria comunicîndu-ne unele altora, 
ne-a făcut totodată ca persoane ce avem datoria și răspunderea față de 
EI de-a ne comunica și întări spiritual unii pe alţii, 

Întrucit această datorie, răspundere și bucuria ce ne-o procurăm 
prin aceasta unii altora și lui Dumnezeu Însuși, n-o putem implini decît 
pentru că ne-a făcut E1 însuși astfel şi ne dă continuu puterea pentru 
ea, pe de o parte trebuie să-I mulțumim pentru aceasta, pe de alta să 
facem și ceva pentru ca să putem împlini această datorie care e totodată 
şi o bucurie ce ne-o facem reciproc noi şi Lui. 

Astiel, dialogul cu noi l-a început Dumnezeu Însuşi, prin crearea 
noastră ca făpturi înzestrate cu capacitatea şi cu datoria de-a dialoga 
cu EI şi între noi. El este supremul factor care-l întreţine, prin menţi- 
nerea noastră în existenţă în această calitate. Orice trebuinţă de-a ne 
vorbi unii altora şi de-a ne aștepta răspunsul, e din porunca ce-a pus-o 
El în noi de-a vorbi altora, de-a aștepta răspunsul lor, de-a aştepta să 
ne vorbească ei şi de-a le răspunde. În toate e necesitatea împlinirii de 
către noi a unei răspunderi faţă de EI pentru noi înșine şi pentru alții, 
chiar dacă nu sîntem toţi și totdeauna conștienți de aceasta. 

La baza necesităţii dialogului între noi e necesitatea dialogului cu 
EI. Nu putem fi fără alţii, pentru că nu putem fi fără EL. Chiar dia- 
logul dușmănos e o condiţie pentru a exista şi o dovadă că sîntem aten- 
ționaţi de E]. 

Comunicarea sau dialogul pozitiv este pentru persoanele umane rmo- 
dul menținerii şi întăririi lor în existenţă. Pria comunicare primesc e 
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pasii 


niregire a existenţei mele de la altul şi dau altuia o întărire a lui în 
xistență. Aceasta o fac eu pentru altul prin încurajarea și mîngiierea 
e i-o dau și o face el pentru mine prin încurajarea și mîngîierea ce mi-o 
dă, Devin prin încurajarea ce i-o dau purtătorul curajului lui şi el devine 
prin încurajarea ce mi-o dă purtătorul curajului meu. Iar prin milă mă 
fac împreună subiect al durerii lui, micşorîndu-i-o, și prin participarea 
ia bucuria lui, adaug la bucuria lui un plus de bucurie din partea mea, 
devenind amîndoi purtătorii aceleiași bucurii sporite. 

Într-un fel am devenit unul, în ali fel sîntem totuşi doi. Sîntem 
unul întrucît trăim aceeaşi durere și aceeaşi bucurie şi sîntem doi în- 
trucit această unitate a noastră are loc prin comunicare. Nu-mi pot îm- 
puțina durerea şi nu-mi pot spori bucuria, adică nu-mi pot întări exis- 
tența singur. Prin aceasta, fiinţa umană purtată de noi devine mai unită, 
dar și mai întărită. Chiar prin dialogul dușmănos ne menţinem într-o 
unitate a ființei, dar într-o unitate slăbită şi dureroasă. i 

Precum numai în persoane există concret fiinţa umană, aşa numai 
prin comunicare iubitoare între doi, sau mai mulţi, ea se face mai unită 
şi mai întărită. 

Fiinţa umană, existînd numai în persoane, implică în ea mişcarea 
comunicării interpersonale şi se întărește prin actualizarea acesteia, sau 
prin dialogul sincer şi pozitiv între persoane. 

Comunicarea sau dialogul deplin nu se poate realiza între persoa- 
nele umane, fără comunicarea sau dialogul între ele şi Sfînta Treime, 
deci nici unitatea și întărirea ființei umane aflată “în persoanele umane 
mu se poate realiza deplin, fără comunicarea cu ființa divină, aflată în 
Persoanele Sfintei Treimi. În dialogul cu ființa divină aflată în Persoa- 
nele Sfintei Treimi, persoanele umane trebuie să-şi comunice nu numai 
plinsul și bucuria lor, ci şi credința, nădejdea și iubirea lor. Numai prin 
acestea se deschid comunicării de putere a ființei divine afiaţă în Per- 
soanele Sfintei Treimi şi deci numai prin ele sporeşte fiinţa lor în uni- 
tate și în existenţă. 

Din Sfinta Treime le vine persoanelor umane nu numai caracterul 
dialogic, sau comunicativ, care menţine și întăreşte unitatea lor, în baza 
unității de ființă, ci şi neconfundarea veşnică a lor. Asa cum Tatăi, 
Fiul și Duhul Sfînt rămîn în veci neconiundaie, așa rămîn și persoanele 
umane. Cu cit sînt mai unite persoanele umane, prin dialogul sau comu- 
nicarea în care arată că nu poate fi una fără alta, cu atit rămîn mai 
neconfundate, după modelul Persoanelor dumnezeieşti. 


Cu cit sint mai vnite persoanele prin iubire, cu atit își sint mai 
scumpe una alteia, iar în cazul persoanelor umane, cu cît sînt mai unite, 
cu atit sint totodată una alteia mai pline de taină. De aceea, o tot 
mai mare delicateţe oprește persoana care iubeşte să trateze în mod 
grosolan persoana iubită. Cu cît se unesc mai mult, cu atît se minu- 
nvază mai mult una de alta și se comportă cu mai multă gingăşie și 
grijă una faţă de alta. Acesta-i paradoxul relaţiilor între persoane. 

Mama, care e cea mai apropiată de copil, vede mai mult ca oricine 
şi tot mai mult taina lui și nu poate să-l considere trecător și să nu 
vadă prin el pe Dumnezeu, existenţa supremă, ca poruncitoare a supre- 
mei iubiri. De fapt. fiecare persoană umană e pentru Tatăl un chip 
diferit al Fiului Său, infinit, împărtăşindu-se în unitatea lor de infini- 
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tatea Lui, dar păstrînd toate în adîncimea lor în EL si valnarea Fiului 
care se “reflectă în ele. Paradoxul lor este că nu sint nici de fiinţă dum- 
nezeiască a Fiului, dar nici. lipsite de „participar ea“ 1 a EI, sau la puterea 
creatoare și susținătoare proprie Lui. O mamă priveşte lotografia fiului 
cu 0 iubire care nu e deosebită de iubirea cu care își priveşte fiul ei 
„în persoană. Cu atît mai mult privește Ta dea chipurile Fiului Su cu o 
iubire care nu e străină de iubirea cu care i pr “iul însuși, dat 
fiind că aceste chipuri sînt vii şi pot papii e, a ii Lui cu iubi- 
rea lor. În aceasta stă taina apotatică a pe e pt umane. Și de aci 
provine paradoxul relației între persoanele umane. Nici în individua- 
lismul separatist, nici în aroganţa dorinţei de stăpînire nu se descoperă 
Nici taina fiecărei persoane umane, și nu se promovează nici unitatea 
între ele. Realitatea persoanelor și comuniunea între ele nu se desco- 
peră de aceea nici în lupta între ele, nici în filosofiile care vor să știe 
totul, reducind umanul la trăsături comune ale fiintei, ci în rela iile 
pline de răspunderea între ele, în care trăiesc valoarea fiecăreia ce îi 
vine de la Dumnezeu, Creatorul ei, dar și insuficiența ei în afara 
comunicării, 

În credinţa persoanelor se. manitestă conştiinţa că nu pot înțelege 
Sau lega între ele și cu ela, în mod pertect toate componentele realităţii 
cosmice, deci nici persoanele umane „Înseși nu se pot înțelege sau lega 
între ele în mod deplin, ci trebuie să creadă că există o conştiinţă Su 
premă, care le înțelege sau le leagă pe toate și poate comunica și per- 
soanelor umane această înţelegere sau legare cu ele, a tuturor împreună 
cu înțelegerea sau cu legarea lor proprie între ele, dar și cu însăși acea 
conștiință. 

Această credință le dă și nădejdea că acea cos ia le va şi ajuta 
să ajungă la înţelegerea tuturor, la legarea cu toate si cu E1 însuşi, 
ceca ce le întăreşte si mai mult existenţa. În sfirsit, această credinţă 
şi nădejde în Cel ce le uneşte în Sine pe toate şi poate comunica înţe- 
legerea și unirea cu toate şi între toate și cu Ei însuși, face ca persoanele 
umane să iubească acea conștiință care pe toate le leagă și le înţelege 
din iubire. 

Faptul că existăm și sîntem susținuți. în exis ă prin EI, înzes- 
trați cu atitea însușiri și puteri de sporire în unirea cu EI în veşni- 
cie, e un dar continuu atit de uriaș, că nu poate să nu ne ţină irează 
iubirea, 
lar comunicarea persoanelor cu Dumnezeu prin înțelegere, credinţă, 
i iubire, întăr ște ea însăși existența persoanelor umane și le 
încetat bucuria 
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de EI şi de toate. întrucît această iubire se cere comunicată, chiar în 
necesitatea comunicării conştiente se manifestă iubirea sau trebuința 
iubirii. 

Dar aceasta nu le poate veni persoanelor create decît de la fiinţa 
divină, ca o ființă iubitoare, fapt manifestat în Treimea Persoanelor în 
care acestea se manifestă ca şi ființa umană în persoanele umane. De 
aceea, trebuința de iubire între persoanele umane ie vine acestora 

; prin actul creator și susținător al lor de către Dumnezeu, cel Unul 
în fiinţă și întreit în Persoane. 

lar iubirea între persoanele umane sporeşte unitatea iubitoare a 
fiinţei umane tot mai mult din unitatea iubitoare a ființei divine, dato- 
rită faptului că ființa umană e opera actului creator şi susținător al 
fiinţei iubitoare qivine, care este un act de iubire continuă. Dar, ai 
cura iubirea persoanelor umane faţă de Dumnezeu € nedespărțită de 
credinţa în EI şi de nădejdea unei tot mai mari comunicări a iubirii Lui 
și a ajutorului în creșterea iubirii lor faţă de EI, aşa şi iubirea între 
persoanele umane creşte prin credința şi nădejdea ce şi-o comunică 
unele faţă de altele că-și vor spori iubirea întreolaltă. în aceasta se 
arată o mare preţuire a puterii lor de-a se face fezicite, preţuite și 
putere care le arată ca avindu-și existenţa de la Dumnezeu, izvorul con- 
«tienţ al existentei io. Căci, prin comunicarea reciprocă a acestei cr 
dinţe, nădejdi și iubiri, care le arată ca fiind de la Dumnezeu, spre â 
creşte împreună în Dumnezeu, persoanele umane își sporesc 0 dată cu 
unirea faţă de Dumnezeu şi unitatea între ele. 

însă provenirea persoanelor umane de la Dumnezeu, pentru a creşte 
în unirea dintre ele și Dumnezeu se arată cel mai puternic în răspun- 
gerea unora pentru altele și în căința ce le stăpineşte cînd nu și-ati 
împlinit această răspundere. 

Ca să formulăm, cu cît persoanele ajung la o conștiință mai acută 
a răspunderii reciproce, deci a valorii lor, cu ațit își dau seama mai 

-ulţ că răspunderea aceasta e totodată o răspundere în îaja lui Dum- 
nezeu şi prin formele dialogului se conduc reciproc spre O toi rani 
mare apropiere de El: prin comunicarea înţelegerii lucrăriior spre 
cunoașterea lui Dumnezeu ca un Creator minunat și dăvnitor al lor, 
prin mila și bucuria unuia pentru altul, spre unitatea între noi cu El 
ccrută de EI. 

b) Răspunderea persoanei în fata lui Dumnezeu pentru viata eternă 

















a sa și a semenilor săi, temeiul dialogului ei cu Dumnezeii și cu semenii 
săi. Prin dialog, omul e chemat să-si faci urcușul spre o toi mai deplină 
unitate cu Dumnezeu și cu seme săi, văminind neconfundat. Și tot 


in dialog se arată că nu poate şi nu trebuie să-şi facă acest urci 
iuour. Varsanufie, un părinie duhovnicesc din secolui al Vi-len, spun 
Dumnezeu nu va Îi multumit de cel ce voiește să ajungă singur în 
ta Lui, În existenta sa dialogică, omul arată că nu e făcut să fie și să 
singur. El se desăvirşeşte împreună CU alţii, împlinindu-și 
faţă de alti. Comunicarea cu altul îl înțăreşte și pe £l dar 
pe altul. În aceasta se arati un it asoet vara al ai 
i persoanei umane. 

a Ainlosică îl arată De om pe de n parte o existenţă întoarsă 
alta îndreptată spre alţii. EI trebuie <ă ee a 
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sine asupra cuvintelor pe care vrea să le spună, sau asupra tapțelor 
ce trebuie să le facă, dar trebuie să reflecteze pentru că trebuie să le 
spună aceluia sau să le facă și pentru acela. N-ar cugeta, dacă n-ar tre- 
bui să vorbească sau să facă ceva altora, Animalul nu gîndeşte pentru 
că nu vorbește sau nu lucrează voluntar și pentru altul; dar nu vor- 
beşte nici pentru că nu e îndreptat permanent și conștient spre sine. 
Persoana vorbește conştient și cu sens persoanelor, pentru că viaţa sa e 
iegată de a altora, sau a altora dea sa. Dar, nu s-a pus de la sine în 
această legătură necesară și indisolubilă. 

Persoana arată prin cuvintele sale și prin multe fapte că nu e liboră 
de legătura cu alte persoane, dar e liberă să actualizeze într-un fel 
sau altul această legătură. Ea are nevoie de legătura cu alţii, dar e 
liberă să realizeze această legătură într-un fel sau altul, deci manifestă 
în această legătură și o răspundere. 

Dar cine silește o persoană să răspundă altei persoane ? Simte 
această trebuinţă în sine însăși. E supusă acestei trebuinţe de Puterea 
care i-a dat existenţa şi care trebuie să aibă tot un caracter personal, 
dacă are grijă de persoana căreia trebuie să-i răspundă şi de persoana 
mea, căreia o altă persoană trebuie să-i răspundă. Aceasta arată pe de 
o parte dependența absolută a fiecărei persoane umane de Puterea per- 
sonală supremă, pe de alta valoarea negrăită ce o dă acea Putere per- 
soanei care trebuie să răspundă celeilalte și aceleia căreia trebuie o alta 
să-i răspundă. Dialogul între persoană și persoană stă sub puterea iui 
Dumnezeu, ca Cel ce are grijă de persoanele noastre și ne-a făcut atîţ 
de importante una pentru alta și capabile să ne ajutăm și să ne îmbo- 
gățim existenţa una prin alta. E un dialog în trei și între toţi, dacă ținem 
seama că două persoane care-și vorbesc, vorbesc adeseori de datoria lor 
față de a treia sau faţă de mai multe. Dar datoria aceasta le e impusă 
de Dumnezeu, ca factor de care depind toți. Dialogul uman are astiel 
caracter dublu trinitar : el e între om şi om, dar îl include și pe cel cu 
Dumnezeu. 


Dialogul în forma cea mai clară a comunicării gîndurilor şi ajuto- 
rului unei persoane dat alteia, într-un fel care nu le confundă, îl trăim 
prin cuvînt. Dar el nu se reduce totdeauna numai la cuvînt. Uneori cînd 
se reduce numai la cuvînt, poate cădea într-o slăbire a comunicării, 
sau chiar într-o comunicare mincinoasă, 

Căci și Dumnezeu nu ne vorbeşte numai prin Cuvîntul Său Îpo= 
Siatic, ci ne şi creează, ne susţine şi întăreşte şi ne conduce spre El 
în comunicarea Sa cu noi. Şi ne-a făcut cuvinte ipostatice, punînd pece- 
tea Sa în noi, nu numai ca să ne vorbim şi să-l vorbim, ci şi ca să ne 
ajutăm prin fapte. Căci gîndurile sînt sămînța faptelor. Cuvîntul ipo- 
Slatic al lui Dumnezeu Tatăl, pe lîngă faptul că e și Înţelepciune ordona- 
toare a i tre noi, este și Putere. Și așa trebuie să fim şi noi: 
ipostasuri tătoare cu înţelepciune și cu putere ajutătoare. Chiar 
în cuvîntul nostru trebuie să fie şi înţelepciune și putere, sau izvor de 

înt 






past 


puiere şi de înțelepciune pentru alții. Deci și pornirea do-a împlini în 
fapte atenţia ce le-o acordăm celorialţi, răspunzînd cu Iapta cuvîntului 
plin de putere a lui Dumnezeu, care vrea să-i apropie de Sine. 
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„ Prin cuvintele schimbate între noi, ne învăţăm unii pe alții din 
experiența noastră, ne îmbogăţim, ne întărim spiritual, actualizăm po- 
tenţele ființei noastre umane comune, din răspunderea şi puterea ce ne-o 
dă ființa divină prin Cuvîntul, dar şi realizăm, prin atenţia și respectul 
vorbirii și ascultării, o unire tot mai accentuată cu semenii şi cu Dum- 
nezeu, tără să ne confundăm. E un mod de întărire a unității fiinţei 
noastre însăși și a ei cu Dumnezeu. Animalele își menţin prin unifor- 
niitatea instinctului unitatea firii, neîmbogăţind-o în mod conștient și 
prin voinţă. Cuvîntul omenesc ca mijloc de deschidere şi de comunicare 
conştientă şi liberă, e mijloc de întărire și dezvoltare a firii noastre, 
rcalizind apropierea ei de firea dumnezeiască infinită, Aceasta face chiar 
schimbarea de cuvinte între persoane importantă, arătîndu-le ca punți 
de putere între ele, aflate într-o depășire continuă unele spre aitele și 
spre Dumnezeu. Chiar cuvîntul deschide și unește persoanele prin co- 
municare, E! lărgeşte orizontul unei persoane, deschizîndu-i orizontul 
în parte deosebit al alteia. Cuvintul deschide persoanele unele altora 
și le unsște cînd deschide totodată orizontul persoanelor spre lumina 
iubirii infinite a Celui în care este existența și iubirea supremă. 

Toate ctectele amintita le are cuvintul și mai mult cînd e însoţit de 
fapte. Dar orizonturile ce și le deschid persoanele sînt mai clare cînd 
o fac aceasta nu numai prin fapte, ci și prin cuvînt, Fapta aduce însă 
o asigurare reală a iubirii mărturisite de unele persoane altora prin 
cuvint. Bolul cuvintelor stă în deschiderea de orizonturi lărgite prin 
dragoste de către unele persoane altora, iar rolul faptelor de ajutorare 
a unor persoane de către altele în greutățile acelora, deși se referă la 
trup, mișcă sufletul acelora spre o unire mai deplină. 

„ Chiar cuvintele scrise de alții în cărți sînt deschideri de orizonturi 
noi din partea autorilor lor. Dar acele întăriri ale dragostei, la care sînt 
îndemnați prin ele cititorii, sînt aduse de pildele de ajutorare ce sînt 
date de acele scrieri. Prin cuvînt se arată prețuirea celui ce vorbeşte 
lață de cel căruia îi vorbește, dar se pune în relief şi cel ce vorbește 
în fata celui căruia îi vorbeşte. Fiecare are nevoie de celălalt, dar are 
și capacitatea şi datoria de a-l ajuta pe acela. Iar prin împlinirea dato- 
riei de-a ajuta pe altul, de-a răspunde cererii lui, răspundem și lui Dum- 
îezeu. În aceasta simțim că Dumnezeu ne-a făcut unul pentru altul. 
aceasta se arată că sîntem făcuţi nu numai cu capacitatea și cu datoria 
răspunde și lui Dumnezeu, ci și cu trebuinţă de-a cere lui Dum- 
>u puterea să ne răspundem unii altora și de a-l mulțumi că ne-a 
ceastă putere, prin care sporim iubirea între noi și să-L lăudăm, 
întrucît prin aceasta noi înşine creştem spiritual şi ne mîntuir pentru 
aţa de veci, 

Răspunsul meu la trebuința altuia e de importanță necondiționată, 
nuniai cînd simţim că de el depinde eternitatea fericită a mea și a lui. 
Și, de fani, sînt cazuri cînd eternitatea fericită a mea şi a lui depinde 
de răspunsul meu şi cînd deci se pune în evidenţă valoarea eternă a 
noastră, a amîndurora, | 

Sint persoane care, nemanifestind în ceea ce cer de la mine voinţa 
sau știința de-a cîştiga viața noastră eternă, reduc importanța dialogului 
numai la ajutorul ce-l pot da, prin el, vieţii noastre pământeşti. Însă 
prin aceasta reduce și mărimea răspunderii lor de-a se ajuta prin comu- 
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nicare sau prin dialog. Aceasta lasă neexplicat caracterul necondiționat 
al răspunderii simţite de unii pentru alte persoane. În asttel de cazuri 
eu sau altul, care trăim răspunderea necondiționată pentru acele per- 
soane, avem datoria să le deschidem acelora ochii pentu valoarea lor 
cternă, care, singură, explică răspunderea unora de-a se ajuta în mod 
ne econdiţionat. 

În voinţa mea necondiționată de-a ajuta pe alţii, văd tot timpul 
valoarea mea şi valoarea lor eternă și voința lui Dumnezeu de-a ne 
asigura și prin noi înșine fericirea eternă. Răspunsul dat în acest caz 
de mine nevoii altuia, este totodată un răspuns dat lui Dumnezeu. El 
cere conştiinţei mele un răspuns la cererea Lui însuși de-a ajuta pe alţii 
să-si cîştige fericirea cternă. Căci El ne-a dat nouă valoarea eternă 
cu rostul de a ne-o cîştiga și prin reciproca ajutorare, fericirea eternă. 
Prin aceasta îmi cîștiz și eu fericirea eternă voită de Dumnezeu, dar 
lăsată în dependenţă şi de voia mea, arătind şi în aceasta valoarea ce 
mi-a dat-o. Deci, tot dialogul lui Dumnezeu cu mine e un dialog în 
vederea eternizării meie fericite și a celorlalți Prin aceasta se aralii 
că dialogul între noi e susţinut din iubirea lui Dumnezeu în ve pă a 
cternizării fericite a noastre. Deci, e un dialog pe care vrea si-l su 
țină cu noi şi între noi în eternitate. În acest dialog, practicat de i 
cu Dumnezeu. și între noi, ne descoperim ca existenie create și tempo- 
rale, dar în același timp în legătură cu Dumnezeu cel necreat şi ctern, 
pentru a ne face să ajungem la o existenţă în care e copleșită calitatea 
noastră creată şi temporală de viaţa Lui necreată şi veșnică, 

Dumnezeu ne-a făcut nu numai să răspundem altora şi prin acoasta 
Lui însuși pentru alţii, căci aceasta ne-ar putea face să ne mîndrim, ci 
și pentru a-l cere puterea de-a răspunde și de a-l mulţumi, arătind 
prin aceasta, cu smerenie, că de la El avem și puterea de-a răspunde. 
Dumnezeu ne dă o mare valoare, cerîndu-ne şi dîndu-ne puterea să răs- 
pundem pentru alţii, cum dă o mare valoare şi celor la a căror trebuință 
smerită de ajutorul nostru ne poruncește să răspundem, dar ne dă și 
constiinta smerită că valoarea aceasta o avem de la El. 

Prin trebuinţa necondiționată de-a răspunde altora și prin aceasta 
lui Dumnezeu, dar și de-a simţi trebuința cuvintuiui de atenţie, de fapta, 
de ajutor, Gin partea acelora se arată că oamenii nu pot urca spre 
cternitatea în Dumnezeu decît împreună. Căci, prin aceasta, ne recu- 
noaștem reciproce valoarea dar și mărginirea şi ne desăvirşim unul pri 
altul si urcăm spre Dumnezeu împreună, dir puterea şi porunca Lui 
de-a ne iubi unul pe altul. 

Dumnezeu voieşte să răspundem ru numai trebuinţei de mintuire 
altora, cerind spre aceasta ajutorul Luii, îâcînd-o în numele și cu 

i ci şi necesităţilor de viaţă pă ească ale acelora. Căci și 
le dovedim iubirea și le descoperim valoarea. Apri, chiar 
a ce-o dăm vietii pământești se araiă că sîntem pentru eter- 

bicei, oamenii în greutăii și suferinţă, de multe 

r-n delicateţe ce le este proprie, să ne ceară ei 
face EL însuşi aceas el în numele lor. 
nruncitiare. Prin ea nre ea noastră 
“visritntea Lui. De altei, acelora 
vinte ci nimai prin sul erinţa lor, are în ea 
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cererea poruncitoare a lui Dumn ozeu. Cererea poruncitoare prin și pen- 
tru: aceştia ne-a sat-o Tristos cînd a spus că viaţa noastră veşnică 
întru fericire va depinde de ajutorul dit celor bolnavi, flăminzi, soi, 
prigoniţi (Mt. XXV, 32——46), întrucii ajutindu-i pe aceia, pe. El L-am 
i Și acenstă cerere o face Hristos în orice timp fiecăruia prin 
știința trezită în noi de EI desare această cerere a Lui prin faţa 
ailaţi în astfel de suforințe. Lu ogătura omului cu semenii săi prin 
ititea de ființă si implinirea unuia prin altul, e trăită la culme de 
i cel făcut de o ființă cu noi „Prin unirea cu cei ce se deschid 
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iubirii Lui prin smerenia suferintei și prin viinla de-a ne uni pe unii 
cu alţii si cu EL prin ajutorul dat de unii altora, „Întrucit aţi făcut 
unuia din acești prea mici frați ui Mei, Mie Mi-ati făcute (Mt. XXV, 40). 









Dusan ca se smereste pe Sine si ne ci je pe noi, făcînd dependentă 
în ca noastră si de aflarea Lui de câtre noi în cei în suferinţă, Dar 
mai ales ndu-Se om, se smercite pe Sine atît de mult, încît își face 


din suterința lor graiul rugător și într-un fel poruncitor al Său. EI le 
dă acelora 0 valoare şi o putere de trezire a noastră, egală cu a Sa, 
Dar dă și celor cărora le cere a aut aceiora o uriașă valoare, făcin- 
du-se EI însuși rugător către ei. Ne tace si vedem suferinţa altora ca 
suferința Lui și să “auzim graiul ii a d delicateţe al acelora devenit 
irina Lui. Face din suferința lor tăcută ruzămintea Sa smerită și în 

și timp poruncitoare. ca apte lâcui om se unește atit de mult 
cu semenul nostru, încît ne cere să identiticăm pe semenul nosiru su- 
ferind cu E1 însuși, dar fără să-i nesocotim aceluia existența proprie. 
Dumnezeu se face mic în tata noastră, dar face de o înălţime egală 
cu a Sa pe cel mai smerit din semenii n tri, Face dependentă bucuria 
Lui de noi şi fericirea eturnii dependentă de cel mai mic dintre oameni, 
cu care El se identifică, sau prin care ni se face transpareni. 


Prezenţa lui Hristos în cei suferinzi se poate simţi și prin fapiul 
că faţa acestora trezește în noi mila, caro e o» umanizare a noastră, 
are mișcă în noi, cu 0 putere mai p 3 de uici, puterea descoperirii 
nirea de a-l ajuta, caro prin aceastu ne întăroşsta, 
ne siabeste, De aci so vede că smerirea i 
în faţa suierindă a semenului nostru, e în 
] crare în acel om a puterii Lui, dar şi a 
nderii noastre în faţa Lui prin om, care ne întăreşte și pe noi, 
ntul lui Pavel Apostolul despre locuirea lui Hristos în slăbiciunile 
sale, ceea ce-l face cînd e slab să fie tare (I Cor. XII, 10), se potri- 
veşie oricărui suferind, oricărui smerit, care face, prin slăbiciunea lui, 
tri spe rent pe EHristos. Dar, prin cuvîntul « acesta, Sfintul Apostol Pavel 
i 4 înțeles şi că Fri stos face tare pe om, prin slăbiciunea lui 
de cei care-l văd în acela. Cine nu se simte mai tare 
i se simte îndemnat să mâîngiie pe alţii ? E un nou paradox 
nei umane : tăria în slăbiciune prin credința în Hristos, dato- 
i E. lui Firistos în el; sau: cel slab întăreşte pa cel pretins 
a omul lui Digi corşea pentru aliii, cuim 
pi nu numai pentru a ajuta po săraci, ci și pentru 
sai de la care cerşesc. 
dialogul nostru, nu numai Il răspundem 
pentru alţii, ci și să-i cerem puterea de a 
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Tăspi unde semenilor noştri şi prin aceasta Lui însuși, adică puterea de 
a-i ajuta pe aceia să ajungă la eternitatea lor fericită în unirea deplină 
cu El și prin aceasta de-a ajunge și noi împreună cu El la acea eter- 
nitate. Voieşte, să-i cerem să ne dea putere să ne ajutăm unii pe aiţii 
în vederea eternizării noastre fericite comune prin împlinirea voii Lui. 
Ne îmbie să-i cerem puterea, să oferim iubirea noastră, din iubirea Lui, 
altora, chiar cînd aceia nu ne-o cer, căci e mai mare iubirea oferită cînd 
nu e cerută. Iubirea se dovedește mare mai ales în oferirea ei cu sme- 
renie. Prin ea punem în relief valoarea semenului, dar şi mărirea lui 
Dumnezeu, care a dat o astfel de valoare aceluia. Valoarea paradoxală 
a noastră ca persoane se arată şi în comunicrea cu Dumnezeu prin cei 
prea mici şi în marea bucurie a Lui de-a comunica cu EI, comuniciad 
între noi si pentru creşterea ce-o cîştigăm prin ea, depăşindu-ne prin 
ea spre El. ana în aceast ăconrminicare, trăim și granita între noi şi 
Dumnezeu şi între noi înșine, sau mărginirea noastră o dată cu nebutinţa 
de-a ne an! Fii dar și folosul fără sfirşit, ce-l avem din această co- 
municare, 

Dunanezeu, ca altul decît mine, îmi poate da, şi eu pot avea de ia 
“el, ceea ce nu mi-aş putea da eu însumi, chiar dacă aș fi eu însumi un 
infinit viu. Și, la fel, semenii mei, care sînt granițele mele în veci. de 
nedestiințat, îmi pot da și eu pot primi de la ei, ceea ce nu mi-aş putea 
da eu însumi, chiar dacă as fi infinit. În ace asta se arată valoarea de 
altă infinitate a fiecăruia, trăită în comunicarea dintre ei, 


Dumnezeu şi semenii, care sînt graniţe peniru mine, îmi dau nu 
numai conţinuturi pe care nu mi le-aș putea da eu, chiar dacă aș fi 
infinit, ci mi se dau pe ei înșiși ca inepuizabili, Dumnezeu ca funda- 
mentul absolut conținuu al existenței mele, semenii mei ca împreună 
susiinători continui și originali ai acestei existențe din Dumnezeu cel 
înținit prin. Sine. Deci dăruirea aceasta a lui Dumnezeu și a semenilor 
e necesară existenței mele. Dumnezeu a binevoit să ne creeze, ca avînd 
nevoie nu numai de EI, ci şi unii de alţii. El e fundamentul existenţei 
fiecărei persoane umane nu în izolare, ci legate între ele. „Să ne iubim 
unii pe alții, ca într-un gînd să mărturisim&. Mărturisindu-L pe EI, ni-l 
facem fundamentul unei existențe mai tari, mai bogate și mai adinci 
a noastre ; dar mărturisirea cea deplină a Lui e cea făcută într-un gînd 
cu alţii, ca să-L. avem fundament comun ; ca să-L trăim ca iundament 
puternic al nostru, simţindu-L și fundament al altora, care şi ei, cu cît 
Îl simt pe El mai mult ca fundament al lor, ni se fac și nouă mai 
susținători ai exisienţei noastre, mereu mai îmbogăţite. 

Dacă nu-i cer putere şi lui Dumnezeu, înseamnă că n-am con- 
știința nevoii mele de E1; dacă nu simt nevoia de ajutorul altora, în- 
seamnă că nu am conştiinţa limitelor mele, că mă socotesc, în mod 
iiuzoriu, suficieni mie însumi ; că nu văd valoarea altora pentru mine 
şi a mea pentru ei. Şi cine n-are o valoare pentru alţii, n-are o valoare 
pentru alţii, n-are o valoare recunoscută, ci-și vede numai el valoarea 
sa. Aceasta, cu atît mai mult, cu cit neapă și el valoarea altora pentru 


sine. Dar omul nu poate trăi real recunoscîndu-și numai el valoarea 
„sa şi numai pentru şi negînd valoarea altora pentru sine şi a sa pentru 
alții. Nietsche, care a disprețuit mila ca o componentă a relatiei între 
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Dar în capacitatea de milă şi de suferinţă, pentru alţii se arată 
„adevărata măreție, adevărata lărgime de înţelegere. În mila umană pen- 
tru altul se arată valoarea ambilor şi din ea cresc spiritual amîndoi. 

E. o taină în asumarea suferinţei de către Dumnezeu pentru oameni. 
Dar e negrăit mai minunat un Dumnezeu Care-şi asumă o astfel de 
suferinţă, decit un Dumnezeu rece, nepăsător la trebuințele de fericire 
-ale oamenilor. 

lar dacă omul n-ar adresa şi cereri lui Dumnezeu, L-ar dispreţui 
pe Dumnezeu, nu s-ar ridica la o adevărată înţelegere a măririi şi milei 
Liii. S-ar crede suficient sieși. De fapt, el însuși ar rămîne prin aceasta 
în îngustimea Lui. 

Ar suporta cu mîndră resemnare insuficienţele lui, perspectiva sigură 
a morţii definitive. Dar, prin aceasta, s-ar socoti ca nimic. S-ar socoti 
sa lipsit de orice valoare a sa. În cererile sale către Dumnezeu, chiar 
în cererea iertării păcatelor sale, omul exprimă atît recunoașterea măre- 
ției reale a unui Dumnezeu conștient și liber, cît şi valoarea sau im- 
portanţa dăruită lui de Dumnezeu. 

La fel, în cererile de iertare adresate semenilor săi, vede atît va- 
loarea lor, de a căror iertare depinde în parte tericirea sa eternă, cit 
şi a sa. Această valoare a lor Şi a sa o vede omul și în cererea sa și a 
ior de învăţătură și de ajutor ce și-o adresează reciproc, ca şi în buna 
conviețuire a sa cu ei, întrucît de acestea depinde veșnica fericire şi 
a fiecăruia, de care toți știm că le vine de la Dumnezeu, cînd se iubesc 
unii pe alţii, împlinind voia Lui, 

Astfel, din multe din cererile omului către alții nu lipseşte cererea 
către Dumnezeu. lar din cererile lui către Dumnezeu nu trebuie să lip- 
sească cererea pentru semenii săi. Căci omul cere lui Dumnezeu nu numai 
sănătate și ajutor, ci şi iertare de greşelile sale. Iar acestea sînt cele mai 
multe greșeli față de semenii săi. lar sănătatea și ajutorul nu le cere 
pentru o existență egoistă, ci pentru o evidență, care să fie spre folos 
si altora. Cere să nu fie ispitit la alte greșeli faţă de alţii. Cererile către 
Dumnezeu le adresează nu ca unui despot, ci ca unui Tată comun. Și 
omul, cerînd iertare pentru greșelile sale. față de alţii, se angajează 
în fața Lui să ierte și el pe ceilalţi. În rugăciunea „Tatăl nostru“, model 
al rugăciunilor atotcuprinzătoare, Dumnezeu e simţit ca Tată, dar și ca 
Împărat, căruia îi cere ajutorul să-L, laude prin faptele sale și putere 
pentru tot ce contribuie la venirea Împărăției Lui prin implinirea voii 
imi către toţi si de către toți. Cererile omului către Dumnezeu sînt 
cereri nu numai pentru sine, ci și pentru alții Si chiar pentru toţi. 
Fiind cereri și pentru alții, prin ele omul îşi împlineşte răspunderea 
pentru ei, 
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Par: adoxul persoanei umune, ze n caracterul ei dialogic, se 
în faptul că în răspunderea ce i se impune pentru alții este im- 

valoarea ci, iar în cererile ce le face Dumnezeu pentru împli- 
acestei răspunderi pentru semeni și în cererile ci de iertare adre- 
10, de care depinde si iertarea ei de către Dumnezeu, se arati 
cpendenta ei de Dumnezeu Creatorul şi Judecătorul atotputernic, dar 
în parte și de semenii săi, cărora însă tot Dumnezeu le dă putinţa acestei 
con tribiuţii la rîntuirea fiecăruia, deci valeârea unora pentru alții. Toţi 
sint întrețesuli şi înzestrați cu o valoare reciprocă de Dumnezeti, 
încât pila orice faptă, cuvint, omul trebuie 'să se adreseze lui Dum- 
nezeu, dar fără a uita de semenii săi. Fiecare om e o valoare, dar în 
ătură cu toți și prin toţi cu Dumnezeu, sau prin Dumnezeu cu toți. 

Acest paradox al persoanei umane constă în faptul că e creată din 
nimic, dar e croată de Dumnezeu după chipul Lui. Căci numai Dum- 
nezeu a putut- -o crea din nimic ; și numai Dumnezeu i-a putut da valoarua 
extremă de chip al Său. Omui nu e prin sine, sau nu e O emanalie dir 
Dumnezeu, ca esenţă involuntară. În acest caz ar fi chiar Dumnoze 
nu chipul Lui. Dar neputinţa omului, l-ar arăta în acest caz ca emanat 
dintr-un duninezeiu neputincios, fără voia lui; dintr-un dumnezeu care 
produce individuaţiuni supuse morţii, deci răului. 

Fiind însă numai chip al lui Dumnezeu, nu Dumnezeu însuși, deci 
avînd în el libertatea, dar libertatea de-a creşte sau de-a nu creşte, 
întrucît nu e infinit, omul poate şi creşte la nestirsșit spre asemănare 
tot mai mare cu Dumnezeu din comunicarea cu El, dar poate și scădea 
refuzînd creşterea din comunicarea cu Dumnezeu, trăindu-și mai mult 
nimicul din care este creat, mai precis trăindu-și toi mai mult nimicul, 
dar nepierind, pentru că păstrează şi în acest caz, chiar în baza crea- 
fiei la de câ Re Dura z6u — creaţie ca nu şi-o dezminte Dumnezeu —-- 
nimic, ca fiind o mişcare în monotonie, 

tenta şi chipul lipsei ei de conţinut, 

a cu Dumnezeu în libertate se face prin dialog, prin 
Refuzul dialogului cu Dumnezeu, duce la ne- 
e om, ca, Creator ai lui mai presus de lume 
-uitor de viaţă din Sine. Duce la închiderea 
omului în sine. “Nu se iieşte lui Dumnezeu prin deschidere, ca să 
poată primi darurile vieţii aumnuzeiest ceasta duce la ne 
_garea valorii sale ca om creat de un Du . mai presus 
de lume, care îi sa a dărui ORALA Cl necreate, mereu noi, 

il Aia de zului seat i 



























E Die COMUNIC 
dăruire şi primire iiberă, 
area lui Dun nnezeu do căt 




























ă un Dumnezeu PETS 
pentru semenul meu, răspu 
»usa unor legi implac cabile, care Ă 
rea mea eso binale faţ: i d nozeu penru. semenii 
a eternă Vanvare a eternă a seci alo raci. Și această 
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în caiitatea a Lai, Nita zile atea ze crea- 
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cre pentener 
sită în EI, 


o cu rolul 
starea ne 


a unui Dumnezeu etern, „care mă i 
știent și liber în dialogul cu EI, pentru ca 
ace și pe mine etern. 

Dacă persoana ar fi întreagă, sau în parte prin sina, n-ar putea avea 
siatornicia și adincimea fără fund. Aceasta n-o are decit pentru că își 
și trăieşte viața numai din puterea atotputerniciei divine, 
inite a lui Dumnezeu, deşi nu face parte din ființa Lui. 













ţii nemăr; 


unezeu cel infinit poate întreține la nesfirşit o viaţă în om în con- 
tinuă creștere, pentru că EI l-a și creat din nimic. 

Fiindcă e susţinut de Dumnezeu, omul este inepuizabil, dar nu creşte 
decit dacă accaptă si el comunicarea cu Dumnezeu, care de aceea are 
forma dialogului, al cererii și al primirii de noi daruri și al mulţumiri 
pentru ele. Căci acestea nu i le dă Dumnezeu toate dintr-o dată prin 







ul creației, pentru că Dumnezeu îi face cinstea să crească şi prin 
inta lui, prin cererea liberă de noi și noi daruri și prin rodirea lor de 
ci, Aceasta arață caracterul de persoană liberă a omului, deci și a lui 
Dumnezeu care l-a creat astfei. Îl arată pe om dependent de Dumnezeu, 





„Este inepuizabil în creştere, răminînd cu voia în jegătură cu Dum- 
dar poate fi inepuizabil și într-o existență monotonă, sau mercu 
ă, fiind ţinut totuși da Dumnezeu cel etern în legătură cu eterni- 
ii, cuiar tără colaborarea omului, 

U esență n-ar îi putut aduce la existenţă pe om din nimic, ca pur- 





pa 


A 
i i 
iern inepuizabilă în sotea de devenire, putindu-se afla în continuă 
prin brimirca liboră a darurilor date liber de Dumnezeu, sau 
o durată ta monotonă tot prin voia care se închide lui Dumnezeu 
liber. Esenţa n-ar produce decit individuaţiuni supuse unor legi 
nota n-au cu cine dialoga în veci şi cu care nu e Cineva 
atores şi libertate să dialogheze în veci, pentru a le 
prețioase, de neînlocuit, din care ficeare foloseste în 


a cei se dă de un Izvor personal, interesat de fiecare. 
Mai precis, Dumnezeu creează persoana umană peniru dialogui făra 
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slirsit cu ca din iubirea Lui taţă de ea, întrucit iubirea nu vrea să 
piară vriodată persoana iubită și întrucit a fâcul-o ca pe un subiect 


de neînlocuit, cn pe o iubire nouă. Si iubind-o, vrea să-i dea mereu 
aite daruri. iar omul e creat ca partener în acest dialog prin răspunsul 
propriu | 








ZO 
VAS: 





e cuprins de mustrarea cugetului pentru această neîmplinire : voii lui 


cazul că trăiește o mustrare pentru neîmpiinirea ei, omul se simte sau 
se va simţi odată în faţa lui Dumnezeu, ca, Creator, poruncitor, susţi- 
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nător, dăruitor și Judecător. În fond, prin toate aceste simţiri, omui 
crește pozitiv. sau negativ si -ei în simțirea iubirii lui Dumnezeu, în 
experiența bunătăţii primite sau refuzate a Lui. Şi, această experienţă 
nu poate să nu capete în om și o expresie prin cuvinte de mulţumire, 
de laudă, de cerere sau de refuz. Toate sînt partea omului în dialogul 
cu Dumnezeu. 

„XC Dumnezeu vorbește omului prin tot ceea ce-i dă, dar în mod mai 
simțit de om, prin sentimentul de răspundere pus şi sustinut. în aie 
stiința omului. lar acesta răspunde pozitiv lui Dumnezeu prin faptele de 
care își dă seama că corespund voii Lui, însă și prin cuvinte de recu- 
noştinţă, de mulţumire, de laudă a lui Dumnezeu şi de cerere ce I-o tace 
pentru puterea de-a folosi darurile, ce I le-a dat, și pentru noi daruri. 
Toate aceste feluri de cuvinte reprezintă rugăciunea omului, În rugă- 
ciune, cmul simte că Dumnezeu îl ascultă şi-i răspunde la cererile ce le 
face, cu nni daruri sau cu făgăduinţa de noi daruri. În cuvintele adre- 
sate lui Dumnezeu, omul împlinește funcţia de viri a cuvintelor sale. 
Trăiește rolul său de partener direct al dialogului cu. Dumnezeu. Toate 
cuvintele sale, către semenii săi, sînt cuvinte de mulţumire pentru bu- 
nuri relative ca i le dau aceia, de laudă pentru ajutoare ce i le-au dat 
și de cereri de alte ajutoare relative. Însă, faţă de Dumnezeu, cuvintele 
sale sînt cuviniv de mulţumire pentru darul existenţei și al ridicării în 
trepte real noi a!» existenţei, sau al susținerii ei care numai El o poăte 
da, cuvinte de cerzre de noi daruri, cuvinte de laudă pentru însușirile 
și pentru bunătatea de caracter deosebit ale lui Dumnezeu. În fond, 
cuvintele de laudă, de mulţumire, de cerere adresate semenilor, sînt 
pentru ceea ce au şi dau camenii, tot din puterea lui Dumnezeu. Deci, 
tot la Dumnezeu se referă. Toate cuvintele răsar din dialogul cu Dum. 
nezeu, pentru care e creat omul, dialog care-l arată pe om că nu e de 
la el şi nu poate trăi singur. Dumnezeu apare ca izvorul și dăruitorui 
absolut al tuturor darurilor în cuvintele omului către EI, ca dăruitorul 
existenţei lui însuși. 

Dar cel mai clar şi mai direct exprimă omul atîrnarea sa absolută 
de Dumnezeu cel absolut în rugăciune. Cuvintele noastre de mulţurire, 
de laudă, de cereri către oameni au la bază mulțumirea, lauda, cererile 
către Dun nnezeu, sau faptul că sîntem de la Li. lar cuvintele și faptele 
noastre de răspuns la cererile lor, au la bază răspunderea noastră față 
de Dumnezeu. Astiei, pa i uda omului cu semenii săi are ca temei 
şi ca miez dialogul lui e mnezeu şi dependenţa de El în însăși exis- 
ienţa sa. De aceea, unde > slăbi bește dialogul lui direct cu Dumnezeu, slă- 
beste si dialogul sincer cu semenii, dev enind în mare parte un dialog 
mincinos, o mască a egoismului. Omul are totuşi nevoie de el măcar ca 
mască. pentru că e prin fire o existenţă dialogică, o es xistenţă care nu 
e ce la sine, ci de la Dumnezeu. 

Dialosul norului cu Dumnezeu nu reduce pe om numai ca ascultător 
vunzător al poruncilor Lui fată de semeni, ci în el cere 
Dumnezeu ajutorul Lui şi fericirea comuniunii cu El. Cer 

ia iui Dumnezeu faţă de mine. Omui nu se multumeşie numai 
a ce în dă comuniunea cu semenii. Arată și prin aceasta că 
pentru absolut. Omul nu e nici în raport cu semenii numai 
Nu se îmbogățește numai el de la alții. Nu simte numai tre- 
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buința să i se comunice alţii, ci să se comunice şi el. Vrea nu numai 
să asculte, ci și să fie ascultat. Să-i fie ascultată asigurarea de iubire, 
ce o are pentru aceia, dar și trebuința lui de iubirea acelora. E con- 
știent în aceasta de valoarea lui, dar şi trăirea acestei valori o are din 
atenţia acelora. Fiinţa umană se manifestă ca o cumpănă dinamică între 
persoane. Trăiește bucuria în relaţia iubitoare dintre persoanele în care 
subsistă, 

Am spus că, cuvântul în românește vine de la latinescul conventus, 
venire la un loc, întîlnire. E venire nu numai a altuia la mine, ci şi 
u mea la el. Iar 10gos, în grecește, ca substantiv al lui lego (vorbesc) 
ave la origine legătura ce se realizează prin el între om şi om. Chiar 
dacă logos înseamnă în greceşte şi rațiune, el arată și în acest înţeles 
w distincţie, dar şi o legătură între om şi lucruri, căutată pentru a o 
comunica altora. Dar logosul și cuvîntul, ca legătură cu alții, le are omul 
de lu Dumnezeu. Animalul nu vorbeşte, pentru că nu raţionează. Logosul 
sau cuvintul leagă persoanele fără să le confunde, le leagă prin nevoia 
uneia de alta, dar aceasta e şi o nevoie de iubire. Omul nu vorbeşte 
cu lucrurile, ci numai cu alt om despre lucruri, mai bine despre gîn- 
durile sale despre lucruri și despre sine. Prin aceasta, persoanele își 
comunică simţirile lor. De la una la alta trec sensibil ca un fluid de 
viaţă. De aceea, cînd numim persoana existentă cuvîntătoare, o înțelegem 
cu existentă ce se comunică altor persoane, trebuind să se comunice, dar 
liberă în modul comunicării. at 

Omul realizează prin cuvinte nu numai legătura cu oamenii, În în- 
telegerea lucrurilor, ci şi cu Dumnezeu. Căci numai în Dumnezeu sînt 
legate toate şi toate îşi au prin aceasta sensul în EI, sau în unirea lor 
in E]. Toate sînt legate în Logosul lui Dumnezeu. În Logosul divin 
păsim explicarea legăturii între toate şi chiar a existenţei lor. 

Omul, folosind cuvintele, năzuiește să lege toate cele create, per- 
soane şi lucruri, cu. sine şi cu Dumnezeu. El vorbește despre toate cu 
alte persoane, pentru că Dumnezeu i-a dat judecata și impulsul vorbirii 
ca să unească în sine pe toate cu Dumnezeu. Căci Dumnezeu nu a sădit 
nului cuvîntul sau logosul ca să lege toate numai între ele și în sine, 
cămînind cu. totul în afară de Dumnezeu, ci s-a imprimat Ei însuşi prin 
Cuvintul Său. în oameni ca rațiune şi în lucruri ca raționalitate pe 
măsuri raţiunii omenești. Cuvîntul, exprimînd din veci o legătură a 
Sa cu Tatăl și cu Duhul Sfint, în baza unităţii de ființă, se imprimă 
ca legătură raţională și în oamenii cei creaţi și susținuți prin EL și în 
vaţionalitatea lucrurilor, prin care omul se îmbogățește şi cunoaşte mai 
tine pe Cuvîntul, dar vorbeşte şi Tatălui ca persoană cuvîntătoare, îm- 
vreună cu Cuvîntul dumnezeiesc și din puterea Lui, care cere să-l vor- 
să sau să-I vorbească EL Tatălui. 

În darurile deosebite ce se dau de Creator fiecărei persoane umane, 
dar și în: pornirea imprimată ei de-a mulţumi și de-a cere alieie, ca 
i în răspunderea de-a le folosi pentru celelalte persoane (cum spune 
tul Vasile) şi în darul schimbării de cuvinte, se arată valoarea dati 
: Creatorul persoanelor umane pentru a crește în unirea între ele și 
cui EL, depăşind despărțirea între le ca, create şi între Il ca necreat, 
Chiar în schimbul de cuvinte are loc un schimb de daruri şi de mulţuinire 
intre Dumnezeu şi om, 












IDiStii 






218 PR. PROF. DR. D. SFĂNILOAE 


Nuinii Perscuna creutoure poate da persoanelor create astiel di 
daruri şi Ge răspunderi, o dată cu sporirea -în comuniune. Prin aceasta 
tine în ] ură liberă cu Sine persoanele umane, dindu-le o mare îm- 
portanță. Numai o Persoană creatoare poaie impune răspunderi necon- 
diționate și numai unor persoane dependente în mod absolut de ea, capa- 
bile să trăiască relaţia cu Persoana absolută, Și numai ea poate face 
dependentă de împlinirea aces răspunderi prin libertatea lor, exis- 














tența lor fericită, veșnică, Și tot mumai o Persoană creatoare a putut 
imprima și întreține și în persoanele create capacitatea de-a trăi si 
împlini trebuința necondiționată de-a împlini aceste răspunderi, care 


sîni deci și răspunderi către Ea. Dar prin aceasta le dă şi lor o valoare 
negrăită, ca si celor pentru care le-a imprimat această răspundere. 

Dumnezeu face dependentă eternitatea fericită a tuturor persoanelor 
nu de judocata arbitrară a Sa, ci de răspunderea împlinită în libertate 
a unora pentru altele. De aceea si judecata asupra lor, cu efecte eterne, 
se va orienta după împlinirea acesiei răspunderi, arătînd nețărmurită 
valoare acord: stă oamenilor și comunicării iubitoare înire ei. Propriu- ăi, 
oamenii înşişi se vor judeca sau vor suferi consecințele comunicării sau 
hecomunicării ci. Dumnezeu nu va face decit să facă eficace în relaţia 
Lui cu ci această judecată ce şi-au dat-o ci înșiși prin împlinirea sau 
ncimplinivrea liberă a răspi underii lor. În felul acesta Dumnezeu onn- 
roază pe oameni prin ră punderea cu care sînt înzestrați, Animalele nu 
primesc o astfel de răspundere, pentru că nu au o conștiință și o liber- 
tate, deci nici nu vor primi printr-o astfel de judecată finală starii 
eternă de un fel sau altul. Iar asupra omului nu decurge dintr-o csenii 
inconștientă, supusă fără voie unor legi atotstăpînitoare. Persoana umani: 
e ridicată numai de o existenţă personală supremă, creatoare, la treaptu 
de parteneră ctornă a ci, sau e lăsată în nefericirea necomuniunii cu 
ca. Numai atenția sau ncatenţia unei persoane îmi dă Îericire sau tristețe. 

Precum constiința unui Dumnezeu personal face sau ţine trează în 
om răspunderea necondiționată pentru sine și pentru semenii săi, ja fel 
numai conștiința existonței eterne proprii și a celorlalți poate da ră“ 
punderii lui pentru sine şi pentru altii un caracter necondiţion at, Daci 
eu sau altul nu vom suferi etern pentru neimplinirea răspunderii mele 
față de mine sau de alţii, pentru ce m-aș mai socoti atît de răspunzător 

pentru mine și pentru ci ? În cazul acesta n-ar mai exista nici o jud 

cată finală serioasă asupra faptelor mele. Toţi ne-am pierde în neființă, 
fie că am făcut bine, sau rău. Deosebirea între bine și rău nu si-ar 
mai primi c supremă și veșnică întărire. Numai conştiinţa personali di 
un temei deosebirii între bine si rău, 

Dacă n-ar exista o judecată cu urmări mai presus de sine asupra 
omului si omul s-ar socoti răspunzător numai faţă de sine și pe sine 
ca supremul judecător, s-ar slăbi nu numai răspunderea lui, ci și ori: 
ordine morală, date fiind slăbiciunile, care fac pe oameni supuși trufiei, 
pricină a inturor dezbinărilor. 

E noces existenţa uni 
că dea omului, conștient si 
valoare absolută a ordinii morale de 

































constiințe absolute și atotputernice, carui 
o răspundere absolută si e necesară o 
ndonti do Dumnezeu şi de eterni- 
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tatea persoanelor umane, ca să se impună realitatea unei judecăţi care 
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să dea fericirea sau o nefericire ciernă pentru implinirea sau neimpli- 


Dar faptul că sîntem făcuţi nu de noi sau de o natură inconștientă, 
nnezeu, umul pentru altul, ba chiar pentru a me face depenlentă 

a cternă nu nimai de voia lui Dumnezeu și de darul Lui, ci și 
ae împlinirea liberă a răspunderii ce-o vom tumul pentru altul, se 
arată nu numai în răspunderea necondifirmată ce-o trăim unul pentru 
altul, ci şi în căința de noinăbușit ce-o trăim cînd nu ne-am împlinit 
acoastă răspundere. În aceasta se vede din nou valoarea ciernă a seme- 
nului meu pentru mine și a mea pentru el, pentru că el rămîne în veci 
noredus la obiect. Nu pot relativiza nesocotirea cu care am tratat pe 
«tul, neajutindu-l să se mîntuiască, priv deschiderea ochilor lui la va- 
joarea lui eternă şi la fericirea eternă pentru care a fost făcut, depen- 
dentă de prețuirea ce-o acordă semenilor săi, Căci, prin această nesoco- 


















tiro. acopăr și vederea importanței mele uriaşe pentru el. Eu pot con- 
tul larea fericirii lui eterne, sau la cîștigarea ei de către el. 
lur prin aceustn decid şi soarta mea etern, 

Dar cu o pot face aceasta, pentru că Dumnezeu mi-a dat puterea 
pe altul prin viaţa si prin iubiceu mea, pe semenul meu la 


tribul la Die 








sculto, cînd îi vorbesc de valoarea lui eternă, dar mi-a 
dat si liberiatea de a-l face pe acela să se piardă, despărțind viața și 
libertatea mea, deci și a lui, de Dumnezeu, prin pilda și cuvintul meu, 
prin ceea ce mă pierd şi pe mine însumi. | 
Prin căinta pentru neîmplinirea răspunderii mele de a-l tace pe 
Dursnezeu vizibil în puterea Lui altuia, revin cu însumi la legătura cu 
Dumnezeu şi la iubirea de cei a căror fericire eternă am periclitat-o, 
recîştigind şi pentru ei pe Dumnezeu, dar și pe alţii, Îl recîștig pe Dum- 
nezeu chiar pentru cei ce au decedat rupîndu-mă pentru iertarea lor, ca 
Dumnezeu să vadă în acesti mod valoarea lor revăzulă de mine, pe care 
sti 
pune în evidență valoarea mea pentru altul, dar și dependenţa 
a fericirii mele, de comportarea mea pentru altul, deci de recu- 
sterea valorii altuia. Și n-am avea nici unul o astfel de valoare, daci 
n-um îi cl 












m-am silit să o pun în vedere prin rugăciunile mele pentru ei. Ace: 









naţi la o existenţă eternă de un Dumnezeu personal. Numai 
credinţa în existența noastră eternă datorită iubirii lui Dumnezeu față 
de noi, dă temei unei ordini morale, susținută de un Dumnezeu per- 


1, si unei vieţi omeneşti de reală responsabilitate. 
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Dependenţa fericirii noastre eterne de împlinirea răspunderii unuia 
pentru altul, sau de căinţă pentru ncimplinirea ci, sau da iertarea ce 
ne-o cerem şi ne-o dăm unii altora, nu arată numai valoarea eternă a 
persoanelor umane, ci si importanța neţărmuritii dată de Dumnezeu vietii 
stre în timp. Timoul nostru de pe pămint o trecător, felul cum l-am 
slatii între noi, din răspunderea câtre Dumnezeu, are 0 ÎMpor- 
decisivă pentru modul eternității noasire ! Importanţa aceasta o 
ales partea finală a vieții noastre „ăminteşti, Prin aceasta se 
amă și de slăbiciunile Am putut gresi fai 
tri, dar e necesar ca n sfîrșitul vieții pămînteşt 

7 vu și, de e posibil, şi celor 


aceasta nu irebuie să ne 
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facă să amînăm cererea şi acordarea iertării şi căința pentru greșeli 
pină la sfîrşit. Căci cine ştie de nu ne va veni sfîrşitul în mod surprin- 
zător ? Pe de altă parte, obișnuința cu egoismul păcătos ne slăbeşte 
capacitatea pentru prețuirea altora şi a lui Dumnezeu; sau obişnuirea 
cu idei contrare acestei preţuiri și credinţei în viaţa eternă, ne va face: 
grea schimbarea sufletească la sfîrşitul vieţii, 

Deși temporală, viața părnîntească poate produce în noi o mare 
sensibilitate, sau o mare tocire pentru valorile spirituale legate de cre- 
dinţa în eternitatea omului și într-un Dumnezeu e personal, care e 
temeiul acestei eternități și a răspunderii ce rezultă din ea pentru om. 

Timpul trecător are uriașa lui valoare tocmai prin calitatea ce i s-a 
dat de stadiu trecător, dar pregătitor al modului eternității noastre. 
Dacă n-ar urma după el nimic, n-ar avea nici 0 valoare, nu ne-ar angaja 
ia nici o faptă de mare efort, de mare seriozitate și oboseală, de decizii 
grele, chiar de renunțare prin jertfă la viața în el. Dar calitatea cli- 
pelor de momente scurte în care ne decidem eternitatea, ne dau puterea 
de decizii cu caracter absolut în ele, de decizii cu adevărat eroice. Această 
calitate o pot avea ele, pentru că, în ele omul își poate activa toate 
puterile firii sale sufleteşti. și trupești și poate, în același timp, învinge 
slăbiciunile lui și ajuta semenilor săi să și le învingă pe ale lor. În viața 
pur sufletească de după moarte, nici nu mai putem folosi toate puterile 
firii noastre și nici nu e nevoie de folosirea lor pentru covîrşirea slăbi- 
ciunilor legate de trupul nostru. 

„Numai un Creator atotputernic şi iubitor, care în voinţa Lui de a 
ne face şi pe noi să contribuim la creșterea noastră în binele ce ni-l 
dăruiește, ne prezice şi o judecată absolut dreaptă pentru eforturile ce 
le-am făcut în această direcţie, a putut da și timpului nostru trecător 
o astfel de importanţă, sau l-a putut face un factor ajutător în cresterea 
noastră. E şi în aceasta o cinste ce le-a dat-o făpturilor sale. Aceasta 
o face El pe de o parte arătînd că nu-i este indiferentă degradarea 
voită a omului, pe de alta încredințindu-i în bună parte lui decizia 
asupra sorții lui eterne, sau oamenilor decizia reciprocă asupra sorții 
lui eterne, deși această eternitate le este făcută posibilă de EI, Care 
îi ajută mereu la câștigarea eternității fericite prin dialogul cu ei şi prin 
continua încercare de a-i trezi, la conștiința prezenței Lui în acest 
dialog. 

Ei vrea să pregătească prin dialogul temporal persoana umană 
pentru un dialog etern cu Sine, cu existența personală, pentru un dialog 
al iubirii şi deci al libertăţii desăvîrşite, căci iubirea fără liberiate 
deplină nu e iubire deplină. Și de fapt, pentru care alt motiv ar ține 
Creatorul creatura personală inepuizabilă şi eternă, dacă nu pentru un 
dialog nesfirșit al iubirii cu EI, dialog în care creatura să primească 
tot mai mult din infinitatea lui Dumnezeu, sau să se unească tot mai 
mult cu E], iar EL să aibă bucuria de-a vedea nenumărate creaturi 
devenind tot mai mult asemenea Lui? Creatorul n-ar putea iniția si 
susține un asemenea dialog cu persoanele create, aduse la existenţă în 
timp, dacă n-ar fi din veci în Ei, o astfel de comunicare între Persoane, 
adică dacă n-ar fi în El însuși un astfel de dialog din veci, care să fie 
şi un model atractiv pentru persoanele create. Astfel, persoanele create 
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sînt create ca persoane inepuizabile și pentru un dialog etern cu Dum- 
nezeu şi între ele, pentru că, Creatorul lor însuşi este o Treime de 
Persoane. Creatorul n-a putut ajunge ia dialog, numai cînd a creat pe 
oameni în timp. Astfel, dacă Persoanele divine sînt inepuizabile datorită 
fiinţei lor eterne și dialogului iubitor din veci şi. nesfirşit între ele pe 
baza fiintei lor, persoanele umane, create de Dumnezeu și susținute 
de E], sînt și ele inepuizabile pentru că au o fiinţă susținută de ființa lui 
Dumnezeu şi, ca atare, are o înrudire cu ea şi se află într-o legătură 
cu ea, fiind ajutată să cunoască tot mai mult din ea. De aceea, se actua- 
lizează si fiinţa umană tot mai mult, în comuniunea sau dialogul cu 
Sfinta Treime și cu persoanele semenilor. Numai prin persoane şi pentru 
persoane se actualizează ființa umană. şi crește spiritul prin lucrările 
necreate ale fiinţei divin eprimite prin comunicarea CU Persoanele în care 
ca există. Fiinţa umană nu se realizează şi nu „devine“ în afara per- 
soanelor, cum spun cele mai multe din filosofii, care au un caracter 
nanteist, necunoscînd decît c singură fiinţă, ci prin persoane, Prin apro- 
pierea între persoanele divine și umane sau între lucrările lor se face 
si apropierea între fiinta divină si cea umană. 

Și cu cît se apropie persoanele umane mai mult de Dumnezeu, cu 
atît simt mai rault apropierea şi comuniunea între ele. Căci cu cît tră- 
iesc prin aceasta mai mult unitatea fiinţei lor şi îmbogățirea ei, cu atit 
simt mai mult că această unitate și îmbogăţire le vine din Unitatea 
supremă şi din bogăția infinită trăită de Persoanele divine. Mai precis, 
prin aceasta se fac tot. mai asemenea Fiului dumnezeiesc, trăindu-se ca 
fii ai Tatălui împreună cu El, pline ca şi EI de Duhul Sfînt, Duhul comu- 
niunii supreme. Prin aceasta, simi tot mai mult că valoarea lor e legată 
prin Dumnezeu de a tuturor persoanelor pe care El le-a creat și aceasta 
însuflețeşte dialogul între ele. Fiecare vrea să se îmbogăţească cu ceea 
ce gîndesc și simt toate și să se bucure de atenţia tuturor, simțind 
aceasta ca o întărire proprie, Fiecare vrea să cuprindă cu înţelegerea și 
cu iubirea sa toate, dar cu ajutorul tuturor şi însușindu-și cunoaşterea şi 
simțind iubirea tuturor. Fiecare vrea să le cuprindă pe toate celelalte per- 
soane, dar cu voia și din dorinţa lor, căci şi ea vrea să fie trăită şi cuprinsă 
de toate, dar cu voia şi cu bucuria sa. Căci nu poate cuprinde cu ade- 
vărat o persoană o altă ersoană decît cu voia ei. Fiecare vrea să le albă 
în sine pe toate, dar nu prin voinţa de-a le stăpini, anulîndu-le, ci prin 
dăruirea lor liberă, ca rezultat al răspunderii împlinite pentru ele. Întrucit 
această răspundere n-au putut-o împlini deplin persoanele între ele, își 
dau bucuria pe care le-ar fi dat-o împlinirea acestei răspunderi, prin 
iertarea ce şi-o dau prin neîmplinirea ei. În ambele feluri se produce 
a unire a tuturor nu prin stăpinire, ci prin reciproca dăruire şi desco- 
perirea valorii de neînlocuit a fiecăreia. ÎL am pe celălalt cu atit mai 
mult în mine, cu cît îl am mai liber în dăruirea lui. 

De aceea, cu cît se apropie de Dumnezeu, persoanele se fac mai 
comunicabile şi mai unite între ele, descoperindu-se unite, dar deplin 
preţuite în El, făcîndu-se tot mai asemenea Persoanelor Sfintei Treimi, 
deplin unite, dar neconfundate, deplin litere în unirea lor. Caracterul 
inepuizabil al lor e strins unit cu comunicabilitatea în nesfirşit progres 
a lor. cină acest caracter inepuizabil e folosit se hrănește din comuni- 
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curea tot mai mare între ele, după modelul și din puteren Siinici 
Aceasta arată caracterul lor inepuizabil avîndu-si e cplicaţia în 
i GE cea de o fiinţă si ducind ființa umană tot mai aprnapu 
nă prin putorea căreia își ara stea cot Erooa rută sa cos 
dare a ființei divine e trăită de Pe cirui 
aro existenţa concretă în Pursoanclo Sfintii Treimi, 
talize adîneurile ui în comunicarea. dosăvireiti 
prin ceea co se arată conformitatea fiinţei umane cu 
eroarea ci în persoane de câtre Sfinta Troimu, cea do o 
duninezejaecă 

Poniru is) apropia prin unirea între ci de Sine, Dunne 
tine pe oameni într-un dialog ca frați între ci, din Dute 
Fiul Său stern şi, de aceea, în continuă răspundere a 
în fața lau, din puterea Celui ce sus tine : 
al tuturor și ca Fiul Colui ui 
fa scopul acesta, Fiul Său însuși s-a 
intru noi în fata Tatălui Său, Aceasta îi ațută s 
ci fără ca vreunul din ei să-i lege ca tată sau ca stăpin aaa lut, Fi sa 
simt frați, pentru că se simt toţi în acelaşi timp fii ai aceluiaşi Pă iile; 
-ator al lor, uniţi cu Fiul Lui. Dar aceasta inseamnă că distanţa întra 
ei și Creator este învinsă prin har, sau prin iubire, nu prin fiinţă, de 
Fiul Creatorului, care s-a făcut Frate cu ei si i-a făcut și pe ei fii ui 
Vatălui Său, după chipul Lui ds Fiu prin naștere. Din acestea se vede 
câ trebuința oamenilor de-a comunica intra ei nu se bazează numai pe 
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deosebirea lor ca persoana ce au nevoile să sa întregească, ci și pe ființa 
lar comună. Dar nemulţumirea lor cu ceea ce își dau și primesc între 





finite, explică soia 
care Si ele sint nu 
o fiinţă infinită, ast 
în veci, în baza 
energiile e 
au între cele, 


ei prin comunicarea între ci a 
cumunicare cu Porsoanele ivi 
dasebite, ci au si o ființă comu 
Locăți persoanele umane si fiinta 
uasta e creată de Se, deci poi p i 
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soanele umane vor să se cieiscuielă dă 


IV. FIINŢA UMANĂ 
ACTUALIZATĂ ÎN RELAŢIA DINTRE PERSOANE 








a cu tine, al cărui rol îl ia mereu alt si alt ef, irâle 
mai intens viaţa, în bucurie sau în durere, pentru că exiști tu care mă 
iubeşti și pe care te iubesc, sau care nu mă iubeşti și pe care nu te 
iubesc. Trăiesc tristeţea, sufăr pentru că eşti tu şi e], care îmi faci sau 
îmi face rău, sau căruia i-am făcut eu rău. Bucuria şi durerea ţin de 
fiinţa umană, pentru că bineie și răul ţin de ființa umană, dar de 0 
fiinţă umană care are un caracter interpesonal, care e actualizată concrzi 
în persoane, 

De fiinţa umană ţine conjugarea interpersonală a diferitelor n îs 
cări ale ei. Fiinţa umană ce trăită în realitate de persoane. Și e îr: 
mai intens în binele și răul ce și-l fac persoanele. Răul e trăit 
acceasi intensitate ca și binele. Dar cu o aitiel da intensitate. Bincie 
şi răul sînt două din formele în care e actualizată ființa prin și în per- 
soane. Binele şi răul leagă persoanele, fiecare în felul lui. Deși fiecare 
persoană are în sine toată fiinţa umană, fiecare trăiește întreaga fiinţă 
umană în relaţie cu altele, sau și-o actualizează în relaţie cu altele. Fie- 
care trăieşte întreaga ființă umană într-un mod propriu și sporeşte în 
altele prin relația cu ele trăirea sau actualizarea fiinţei umane. în modul 
propriu ul aceleia, prin modul propriu în care 0 trăieşte ea. De act, 
trăirea întregii fiinţe umane de către fiecare persoană, se unește cu spD- 
rirea trăirii Hintei întregi de către ca în mod propriu, prin relaţia cu 
ajte persoane, care o trăiesc în felul lor. 

N-as ști de bine, dar nici de rău, dacă n-ai fi tu. Tu ești cauza 
binelui și răului pentru mine, Gar ești această cauză pentru că sint cu, 
pentru că îţi dau prilejul să fii pentru mine cauză a binelui și a răuliii. 
Aceasta nu se întimplă în mod fatal, ci prin libertatea fiecăreia dintre 
noi doi. De libertate depinde numai modul relaţiei între noi, nu și 
relația însăși, Relaţia unel persoane cu aite persoane e necesară. Dar 
folosirea într-un fel sau altul a libertăţii lor în relaţia dintre elc, deși 
ține şi ea de fiinta comună, se munitestă practic în relaţia dintre p: 
prin libertatea lor. Relatia e impusă de fiinţă, telul ei îl aduce 
persoana, Tu toat putea opri prin vointă să te foloseşti de prilejul re- 
jutiei cu mine pentru a-mi face rău și cu as putea să nu mă las întristat 
cau îndurerat de răul pe care mi-l faci. Şi ar îi de dorit aceasta. Dar nu 
e tot așa de dorit să nu te foloseşti de libertatea ta și de prilejul relației 
cu mine pentru a-mi face binele. 

Răul se înce cu o mai redusă folosire a libertăţii decit binele și 
narea răului cu rău denotă, la fel, o mai redusă folosire a liber- 
i ta pare a îi alegerea unei socotinţe care se afirmă împotriva 
ptei rațiuni a firii. Dar, întrucit în ca se manifestă trufia, ea nu e 


deplin liberă. E propriu persoanei să facă orice uz de vointa firii, dar 
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cînd face de ea un uz contrar binelui, sau comuniunii, nu se manifestă 
cu deplină libertate. În acest caz, ea renunță liber la deplinătatea 
libertăţii. 

Binele se irăieşte de persoane cu cea mai deplină mulţumire, iar 
în rău mulțumirea e amestecată cu nemulțumirea în cel ce-l săvirşește 
și produce numai nemulțumire în cel căruia i se face. El e trăit de 
persoane ca 0 sfişiere, chiar dacă nedeplină, în ființa lor umană comună. 

Mă doare răul ce mi se face de altul, sau în parte chiar cel făcut 
de mine. Mă doare nu numai răul făcut de altul cu atenţie, ci şi neatenţia 
lui, sau răul făcut mie din neatenţie, din lipsa iubirii. Dialogul implică 
o reciprocă preţuire, cînd se săvirșeşte normal. El e atunci una cu binele, 
Cind slăbește buna atenţie reciprocă, slăbeşte dialogul, sau devine min- 
cinos, adică slăbește considerarea celuilalt ca persoană demnă de prețuit. 
Prin aceasta se slăbeşte în fiecare simţirea deplinei și plăcutei existenţe 
sau ființa însăși. Simţirea existenței e trăită în acest caz ca suferință. 
Slăbirea aceasta a fiinţei într-o persoană e asociată totodată cu simţirea 
slăbirii unității fiinţei comune. 

Sfîntul Maxim vede în iubire puterea prin care persoana, unind 
alegerea liberă cu voinţa firii, întărește în persoane unitatea firii în ea 
însăși și cu Dumnezeu, care a creat-o cu o voinţă unică. „lubirea con- 
vinge socotința noastră (personală) să procedeze potrivit firii (comune), 
neopunindu-se raţiunii firii, prin care toţi precum avem o unică fire, 
așa putem avea și o unică socotinţă (liberul arbitru) și o unică voinţă 
cu Dumnezeu și între noi, neavînd nici o distanță de Dumnezeu și 
între noi... Căci la început înşelătorul diavol l-a înșelat pe om... înfă- 
țișîndu-i momeala plăcerii ca iubire de sine. Iar prin aceasta l-a despărţit 
pe om de Dumnezeu și pe noi întreolaltă, făcîndu-ne prin alegerea soco- 
tinței să părăsim cugetul drept și să împărţim în modul acesta firea, 
tăind-o în multe opinii și chipuri... Căci s-a folosit pentru aceasta de 
puterile noastre şi a impus ca sprijin al stăruinței răului, în toţi, lipsa 
de acord a socotinţei lor“ (Epistola a II-a către Ioan Cubicularul ; P.G. 
91, 397). 
Dar nu numai în faptul că în altul e realizată altfel fiinţa comună, 
trăiesc binele relației pozitive cu el, ca o întregire a mea, sau trăim 
iubirea sau binele ce ni-l facem ca o întărire a ființei noastre, şi răul 
ca o separație și dușmănie între noi, care ne împătimeste şi slăbeşte 
iiința, ci chiar în faptul că el este pur şi simplu ca persoană în relaţie 
voiiă cu mine. Chiar în faptul că el este ca altă persoană şi că el stă 
ca atare în legătură cu mine, aflu în el un izvor, o putere care mă bucură 
cînd îmi dă atenție pozitivă, sau. mă face să sufăr cînd nu-mi acordă 
o.astfel de atenţie, sau dispreţuieste acordul cu mine. EL este o mare si 
deosebit de importantă taină vie pentru mine prin faptul că este ca 
persoană. Faptul că este ca persoană dă acestui este o altă putere ge 
viață pentru mine decît faptului că este al pietrei, al plantei, al anima- 
lului. Aceasta face posibilă şi atenţia lui pentru mine, sau neatenţia faţă 
de mine, ceea ce are pentru mine o însemnătate nesfirșit mai mare decit 
faptul de a îi al pietrei, al plantei, al animalului, al lucrurilor cu care 
sînt înconjurat. Îmi dau şi unele ca acestea o bucurie, cînd le am, dar 
nu o bucurie datorită atenţiei lor conştiente, ci doar folosului pasiv ce-l 
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reprezintă pentru trebuinţele mele trupeșii. Numai atenţia sau neatenţia 
tivă, conștientă faţă de mine a persoanelor, numai iubirea sau neiubirea 
numai legătura lor cu mine prin voința lor conștientă, îmi aduce 
urie sau întristare, pentru că întăreşte sau slăbeşte unitatea ființei 
Mita sau însăşi fiinţa noastră. Este al persoanei dîndu-mi prin atenția 
sati ii te ei atita bucurie, sau durere, atita întărire sau slăbire a 












Donna este realitatea cu cel mai înalt grad al existenţei, pentru 
stie de existența sa și a persoanelor și lucrurilor. Și e aşa, pentru 
este, ca eu, ca tu sau ca el, ca o conștiință îndreptată spre altă con- 
jinţă. Este al unei persoane are o importanţă atît de mare pentru rnine 
prin faptul că are forma nouă ești, sau al unui tu, că ştii de mine. Este 
aL unei persoane, este important pentru că este un el, „ca existenţă con- 
: ii de mine, că știe sau poate știi de mine ca eu. lar existenţa mea 
ca persoană este atît de importantă pentru alte persoane, datorită nu 

ai faptului că sînt altfel decit alte persoane, ci că sînt un eu care 
ştia de ele, că pot fi pentru ele un tu sau un el conştient de ele, sau 
capabil de-a ști de ele. Cuvintele simple : sînt, ești, este, nu exprimă 
încă misterul persoanei, ci numai adaosul lor ia cuvintele : eu, iu, el (ea). 
Piatra, planta, animalul nu pot spune : eu, tu, el (ea). Deci nici : sînt, 
;, este. Numai omul poate spune aceste cuvinte despre ele, că sînt, 
iar nu poate adăuga la numele lor aceste cuvinte: tu, el (ea). Omul 
sp une despre sine, în relaţie cu ele, eu, dar fără să trăiască calitatea sa 
da eu în această relație, ca și cu ceilalţi oameni, cu tu sau el (ea). Omul 
râmine într-un fel, el însuși, singur, în mijlocul lor. Tu şi el înseamnă 
un răspuns în raport cu eu, cu care mă indic pe mine. Acest răspuns 
u mi-l pot da pietrele, plantele, animalele. Şi într-o astfel de singu- 
ic, sînt lipsit de deplina existență, sau în mod sigur de intensitatea 
sten jel: Cînd încerc să nu-i mai am pe ceilalți ca tu sau ca ei, (care 
: deveni pentru mine tu), eu însumi slăbesc în existenţă, sau o pierd. 
e într-un eu care s-a obișnuit să nu mai aibă deloc un tu, stă iadul, 
trema împuţinare a existenței. În „eu sînt“ al lui Descartes şi atita 
nu ne afirmăm ca centre unii pentru alţii. Sint tot așa de bucuros 
un eu ură ca Şi să, mi se spună de sl tu eşti sau că el (ea) este. 






























a suprem. 

a se arată fiinţa comună ca ființă vie, ca fiinţă trăită în 
muniune de persoane diferite, ca fiinţă ia ogăţită prin toate pole 
ole, pe măsura numărului persoanelor al iai în relaţie şi mai ales 
muniune, Dar existenţa mea deplină nu mi-o. poate da decit o 
nţă personală, conislii ata supremă. 

Şi fiecare persoană trăieşte în relaţie cu fiecare altă persoană alte 
a gînduri, simţiri, bucurii, suferințe, griji, ispite, alta este iubirea 
o simt faţă de fiecare şi de la fiecare, alte feluri de nemulțumiri, 
atenţii, de ispite. Pe fiecare o simt ca un altfel de izvor inepuizabil 
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a binelui şi al răului. Dar trebuie să fie un izvor al binelui suprem. 


To 





oiațiile între persoane nu au un caracter abstract general, uniform, 
i un caracter viu, continuu, schimbător, modelîndu-se de fiecare în mod 
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unic, continuu, la nestirșit. Fiecare pe rsoană este un izvor înepi 
de iradiere activă a formelor. concrete de bine si da rău; sau d 
amestecat cu răul. 'Și aceste 'iradieri le trăiește fiecare atit d 
pentru că sînt ale altei persoane ca existenţă conștientă de 
adincime și importanță. Și aceasta se descoperă în reiaţia și co 
intimă cu ea.: Cr rija mamei pentru copil ia proportii nelimi 
că persan: lui are o adinci! și o importanță Helimitată s 
eternă. Sims că voi trăi veşnic vina pentru lipsa de arijă, neatentia, 
răul făcut altor persoane, dar și: mulţimirea veşnică "pentru bireie 
făcut lor. Dar şiiu că această importanţă Speo ă a persoanelor nu e 
deloc fe la ele, ci de lao Perseană. | 

Căci valoarea netrecătoare a persoanei mele și altora, e 

sării și” simțirii mele e contrazisă de neputinţele 
coasta, persoana se descoperă mereu paradoxală : va 
nctrecătoare ni se impune doocată cu limitele, cu insuficiențele ei, re 
pina neza nici o latură, nici cealaltă a paradoxului ci. Latura pozii 
a paradoxului ei, nu poate învince îi admiţ înd :o existenţă pers 
supremă, atotputernică, conștientă: și liberă, de care persoana umar 
simie dependentă şi care o salvează de insuficienta valoare a ei, 
for suprem expiică si dependența și limitele ei, cit si valoarea el et 
În comunicare cu el persoana umană se bucură de eternitatea 
și de depășirea continuă a însuficienţelor ei, dar rămîne si într-o ve 
dependenţă. Acel atotexistent, implică şi EI pe „Lu eșiit și 
precum ne spune Tatăl în Ps. 1], 7: „Fiul Meu eşti Tu, Eu as 
născut! și Fiul în 7n. XV, 26: „lar "cînd va veni Mingiietorul, pe « 
ÎL voi trimite vouă de la Tatăl, Duhul adevărului, care 'de ia Tatăl 3 
cerie“. Fiecare Persoană dumnezeiască le poate indica pe celelalte d 
şi cînd spune numai : „Eu sînt Cel ce sînt, pentru că unirea între 
este desăviîrșită. lar unirea aceasta este nu numai prin ființă, ci și) 
iubire între persoanele ei. Nu poate îi cineva fără o legătură cu 
Cu atît mai mult nu poate fi „Cel ce este“ lără să aibă 
dosăvîrşită şi aceasta implică numaidecii și pe „Lu ești Cel 
și pe „EL este Cal ce ceste* unit cu cei Doi, Ei nu pot să nt 
si pe al Treilea, arătindu-se şi prin aceasta infinitatea 
iubirii lor, ca model și lă ne nemărginită pentru iu 

Acel for trebuie să aibă caracterul existenţei nelimi 
însuși, al existenței care are în sine toată bogăţia și poate fi Creato 
şi Susţinătorul prin sine a tot ce există limitat și izvorul a toată li 
gătirea existenţei limitate și dependente de el. 

Dacă fiinţa conștientă creată, ca cea mal înaltă dinire existe 
create, poate spune „eu sînt“, însă numai în leg ătur ră cu „tu ești“, 
este“, și încadrat în „noi sîntem“, Cel ce este existent prin Sine, 
spune „EI sînt Cel ce sînt“, adică nu unul din cei ce sînt, ci atotexi 
tul, existenta totală, nelimitată, constiență de Sine ca atare, Dar ca | 
totip și cauză a existențelor conştiente create, EL implică în decla 
„Eu sînt“ pe „Tu-eștit, „EL este“, „Noi sîntem, implică Treimea î 
perfectă unitate. 

Aceasta ne arată că aiunci cînd ne unim prin iubire, 
tot mai mult în relațiile dintre noi de Sfinta Treime ca 
nostru, 
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Cind lipseşte iubirea şi mai ales cînd locul ei îl ia trufia, ca iubire 
sine, invidia, dușmănia, ființa umană “se sfișie, fără a. înceta totuși 
nuntă legătură: între părţile sfișiate de-persoanele devenite indivizi, 
unitate sfișiată prin socotinţe individualiste, cum spune Sfîntul Maxim 
iurisitorul. Indivizii își comunică în acest caz mai. mult lovituri. Ei 
părți ale fiinţei ce se rod între ele, trăind întregul firii rănit prin 
tinţe şi acte de voință opuse. Dacă n-ar fi o unitate între ele,. n-ar 
ti în mod dureros sfișierea între ele; sfişierea presupune : unitatea, 
nu reuşesc prin răul ce și-l fac să rupă firea pînă “în adîncul ei 
n. Poate aceasta ar fi una cu desfiinţarea a tot ce este omenesc. Dar 
ic 0 stare de boală în fire trăită de ele. Boala. aceasta insă poate 
au fie trăită de persoanele, care: nu reacţionează tot prin: dușmănie 

coea ce se maniiestă în acte de dusmănie faţă de ele. Aceasta 
te faptului că cel bun nu răspunde cu rău celui. ce-i face 
punde chiar cu gînduri: bune ; dar şi faptului că se poate 
relații de prietenie, de comuniune pozitivă cu alte persoane. 
„„e trăită de ambele persoane, cînd una pricinuiește rău alteia și 
îi raspunde la fel, sau cînd una ispitește pe alta și aceea se lasă 
r-o astfel de ispitire a uneia de'către alta s-a născut prima 
sc spune: în Geneză. Eva l-a ispitit: pe Adam și Adam 
tit. Ispita se, poate produce prin cuvînt şi prin fapiă. Ea 
rodusă în mod activ de o persoană asupra alteia, dar o per- 
și pricină pasivă de ispită pentru alta, cum se întîmplă 
uroori întro bărbat și femeie. 

În Goneză se pare că a fost şi o ispită de felul celei produsă de 
îsi asupra bărbatului, datorită faptului că au trupuri făcute să se 
că pentru a naște alți oameni. Căci se spune că în urma păcatului 
loi au văzut că sint goi și s-au rușinat. Dar aceasta arată că chiar 
iul ca rău produce și o reacție contrară lui. Dar se pare că această 
a urmat celei, prin care Eva ispitită de diavol, a ispitit la rîndul 
“dara, în dorința unei cunoașteri prin care oamenii să poată stăpîni 
drin oi înșiși, deci ca una ce poate fi redusă la ceea ce pot cu- 
șisi, adică la o cunoaștere „științifică“. Prin aceasta omul 
pacatul mândriei. Dar, tot prin aceasta, ființa umană a căzut 
treaptă neduhovnicească, de cunoaștere pur rațională, dar nespiri- 
 nepreocupată de spiritualitate, slăbită în sesizarea prezenţei tai- 
a lui Dumnezeu în natură şi în ființa lor însăși. Această coborire 

ire mai intensă şi aproape exclusivă. a senzaţiilor trupului, a dus 
căderea omului sub stăpînirea plăcerilor trupești, începînd de la 
produse de mîncare pînă la cele violente produse de unirea tiru- 
i între bărbat și femeie, care trebuie să fie covirşită de bucuria 
“ii spirituale. Apariţia acestor poite, satisfăcute prin acest fel de plă- 
„a coborit atit trupuriie lor cît și natura, văzută și folosită ca natură 
iusiv materială, în stare să satisfacă -exclusiv plăcerile trupești, la 
3 stare de coruptibilitate, dat fiind faptul că trupurile n-au mai fost 
ca ite de spiritul omului plin de puterile dumnezeiești, nici natura 




























































228 PR. PROF. DR. D. STÂNILOAE 


aceasta, a produs în oameni o răsturnare a ierarhiei componentelor per- 
scanei umane, adică o subordonare a minții trupului, însoţită de o slăbire 
a ierarhiei Dumnezeu-Om, sau chiar de o negare a lui Dumnezeu, făcân- 
du-se omul pe sine suprema rezistență. Aceasta a produs o îngustare 
si coborire a vieţii persoanei, dar şi un fel de dezbinare lăuntrică, -iîn- 
trucît mintea nu s-a lăsat cu totul subordonată trupului. Această pre- 
valență a lăcomiei trupești şi a trufiei a produs și o dezbinare, sati o 
slăbire a unității între persoane, sau o sfișiere a naturii lor comune, 
prin actualizarea voinţei proprii firii comune, în socotințe şi acte arbi- 
trare, opuse ale persoanelor, cum spune Sfintul - Maxim Mărturisitorul, 
- Totuși natura umană continuă să existe și în această stare de pur- 
tare a dezbinării sau a îngustării ci. în fiecare persoană, pentru că 
dacă n-ar fi fiinţa făpturii, pe cine. ar putea-o persoanele dezbina si 
dacă n-ar fi ierarhia componentelor ei, cum s-ar trăi în mod dureros 
răsturnarea acestei ierarhii și dureroasa îngustare lăuntrică ? De ta 
persoana suferă în natura sa proprie aceste răsturnări și dezbinări 
le produce prin puterile ei. Dacă răul ar avea o substanţă proprie, n-ai 
avea nevoie pentru existența lui de puterile firii create. în acest caz 
ar putea nimici cu substanța lui firea creată de Dumnezeu sau aceasi 
i-ar nimici substanţa lui. Sau s-ar putea afla într-o veșnică luptă, ca 
dcuă realităţi exterioare una alteia, nedevenind rea însăşi ființa creetă 
Numai faptul că răul nu e decît folosirea de către făptura însăşi prin 
libertate a puterilor ei în. mod nearmonios şi în dezacord cu voia iui 
Dumnezeu, face posibilă o eternizare a răului în ființa făpturii îns 
întrucît Dumnezeu menţine în existenta eternă făpiura creată cu 
teriie ei componente, socotind că chiar coborită la această stare 1 
monioasă, existenţa ei e mai bună decît neexistența. Fa e și în starea 
aceasța o mărturie a existenței și a puterii lui Dumnezeu, dar și a 
cinstei şi deci a libertăţii necondiționate ce i-a dat-o Duymnezeu, 

Astfel, nu numai în starea de bunătate sau de unitate, creațiu 
e o mărturie a existenţei şi puterii lui Dumnezeu, sau chiar a bunăt: 
Lui, ci şi în starea rea în care s-a coborit şi în care poate rămîne pen- 
trat veci., 

Sfintul Atanasie cel Mare prezintă răul pe de o parte ca folcsire 
a. puterilor firii de către persoane contrar ierarhiei și deci armoniei 
între ele şi îndreptării lor spre Dumnezeu, din care omul se poate îm- 
bogăți spiritual în veci, pe de alta vede ca factor al. acestei necuveșnite 
folosiri a' puterilor firii în modul trufaş și egoist al actualizării voinţei 
firii de către persoane, printr-o socotință individualistă, care merge 
pînă acolo. încît să socotească eul propriu şi iumea ca ultimele realități 
si ca izvoare de putere şi de voinţă nesfirșită. Prin aceasta vede și el 
răul ca ncavîndu-si o substanţă proprie, ci fiind o formă a capaci 
omului de-a.se amăgi şi de-a se lăsa amăgit de iluzia că în eul pr 
şi în: lumea privite în ele înseși, e totul, Dar şi aceasta își are baza 
setea de absolut a omului, însă întoarsă spre sine şi spre lume, care, ce 
fapt, cînd sînt despărțite de Dumnezeu, nu pot da omului nimic, fiind 
în existenţa lor despărțită de Dumnezeu, mereu la marginea NIMICUAUIL, 
deşi Dumnezeu le reține de Ja această prăbuşire în NIMIC. 

Sfîntul Atanasie spune că răul este şi el o strimbă mișcare a jip- 
turilor conștiente. Iar mișcarea a fost sădită în firea lor, pentru că siri, 
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mărginite, Răul e produs de persoanele create, deci mărginite, cînd în 
loc să folosească mişcarea lor. spre Cel ce e cu adevărat, nemărginit în 
existență (Cel ce este), în care pot crește la nesfirşit, o folosesc în- 
dreptînd-o spre un nemărginit aparent, iluzoriu, adică spre un mărginit, 
despre care își fac iluzia că e nemărginit. Prin aceasta ele nu numai -că 
se închid în granitele lor naturale, ci se îngustează și mai mult, căci 
cele spre care își îndriaptă mişcarea fiind create din nimic, sînt în esenţă 
nimic, cînd nu văd prin ele pe Dumnezeu și nu comunică prin ele cu 
Dumnezeu. Creatul conștient e făcuţ să rămînă în comunicare cu Dum- 
nezeu, izvorul existenţei şi. îinbogăţirii lor. Aceasta e viaţa lor naturală. 

Astfel, Părinţii Bisericii spun că răul nu are o substanță proprie, 
ci e susținut de libertatea arbitrară și de puterile persoanelor create, 
trufaș şi egoist folosite şi spre plăceri trupești, pe de alta, că răul apare 
din folosirea acestor puteri îndreptate spre mărginitul creat din nimic, 
căruia persoana îi poate atribui prin iluzie o existenţă infinită, datorită 
faptului că acest nemărginit e susținut în veci de Dumnezeu și poate 
da. — fie prin o sete de infinit a eului trufaş, fie prin complexitatea 
lumii în a cărei cunoaștere ştiinţa poate mereu înainta — iluzia că e 
infinit şi că Gincolo de cl nu mai e altceva. 

Se poate spune astfel că, prin această considerare a sa și a lumii 
pe care o poate cunoaște, ca infiniie, omul se poate socoti nu un chip 
al lui Dumnezeu, deosebit de EI, ci Dumnezeu Însuşi. 

Sfîntul Atanasie le spune acestea în următorul fel: „Căci firea 
usor mișcătoare, nu încetează de-a se misca, chiar dacă se întoarce de 
la cete bune. Dar ca nu se mai mișcă pe calca virtuţii, nici ca să con- 
temple pe Dumnezeu, ci, gîndind la cele ce nu sînt, preface în cele ce 
sînt pe cele ce stau în puterea ei, folosindu-se rău de aceasta, pen 
poftele ce le-a născocit, dat fiind că a fost creată cu voia liberă. Căi, 
precum poate înclina spre cele bune, așa poate să se și întoarcă de la 
cele bune. lar întorcîndu-se de ia bine, se gindește numaidecit la cele 
potrivnice. Căci nu se poate să nu se miște, fiind prin fire mișcătoare, 
Observăm însă că prin iluzie, omul a socotit cele rele spre care s-a întor 
e], ca bune. De aceea se spune în Geneză că omul a căzut, mincînd din 
pomul cunoștinței binelui și răului, adică şi-a însușit iluzia că răul aloe 
de cl este binele“. Desigur, termenul „pomul cunoștibiui binelui și răului“, 
mai mare şi alte înţelesuri + de pildă, că unii oameni pot fi duși și prin 
suferințele ce i le produce răul, la dorirea binelui, scăpiînd de iluzia 
că răul e bine. Ei nu uiță cu totul de bine,.rămînînd în el lupta între 
bine si rău, sau într-o oscilație între ele. 
| Precizînd vîndul lui, Sfîntul Atanasie coniinuă : „Și cunoscînd făp- 
tura libertatea ei, se vede pe sine putind să se folosească de mădularele 
trupului aiît spre cele ce sînt, cît și spre cele ce nu sint, iar cele co 
sînt, sînt cele bune, și cele ce nu sînt, sîni cele rele. Şi zic că cele bune 
sînt, pentru că au modelele (paradigmele) lor în Dummezeu, Cel ce este, 
Tar cele rele zic că nu sînt, pentru că nu sînt dar au fost plăsmuite prin 
gindurile omenești“. 
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Cele bune sînt, pentru că sporesc ființa omenească, sau înalţă per- 
soansle ci în viaţă, pentru că apropie pe om de Dumnezeu, care e izvorul 
vietii, sau Cel ce este din veci şi pînă în veci, în mod nemărginit și de 
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aceea e bun și generos ; care nu trage ale altora spre Sine de frica: de-a 
nu i se împuţina viaţa. Cele rele nu sînt.pentru că împuţinează viaţa, 
deoarece caută să. atr agă spre sine ale aitora, pentru că se teme de 
împulinarea 'existenței Sale. Cel bun e generos, chiar dacă e om :creat, 
pentru că prin credinţa - în Dumnezeu primește de la EI, care este izvorul 
generos al vieţii, puterea generozității darnice a Lui. i 


Cel rău, dimpotrivă, irăgînd toate-spre sine, își dă iluzia că se îmbo- 
găteşte, cînd în realitate se sărăcește, apărîndu-se toţi de el. 

Și Sfîntul Atanasie continuă, explicînd “folosirea egoistă a puterilor 
firii de către individul uman : „Căci avînd trupul ochi pentru a vedea 
zidirea și, prin armonioasa alcătuire a ei, cunoaște pe Făcător, avînd 
și urechi spre auzirea cuvintelor dumnezeiești și a legilor lui Dumnezeu, 
ba avînd încă și miini spre lucrarea celor de trebuinţă și spre întin-: 
derea lor la rugăciunea cea către Dumnezeu, sufletul părăseşte privirea 
spre. cele bune :și mișcarea spre ele, și, rătăcind, se mişcă “spre cele po- 
irivnice, Căci văzînd puterea sa, și. folosindu-se, cum am spus înainte, 
» chip rău de ea. vede că poate mișca mădularele trupului și spre cele 
6... socotind că o dată ce se mișcă astfel, își salvează demnitatea și 
u păcătuleşte, făci 





[RI 
[DE za 
pe) 


€ 


sei 
i 


înd ceea ce stă în puterea lui“. 

Astiel, „mișcîndu-şi mintea spre ceea ce e potrivnic, oamenii au 
pornit să omoare și şi-au dat auzul spre neascultare și celelalte mădu- 
lare spre destrînare, în loc de-a le folosi spre nașterea de prunci“ (Cuvânt 
otriva flinilor, cap. IV; în vol. Sfîntul Atanasie cei Mare. Scrieri, 
I. În colecția Părinţi şi Scriitori bisericești, Bucureşti, 1987, 
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TMuzia că, slujindu-și interesele egoiste prin plăcerile trupeşti ce i 
lumea și că, afirmîndu-se cu trufie, se îmbogăţeste şi se întăreşte, 
cultă posibilă prin sctea de infinit a omului și prin bogăţia complexă 

naturii, nevăzînd monotonia și mărginirea acestei complexități și a 
miscării sale în ea. Dar această nevedere și prin urmare și iluzia e şi 
-cită „Și prin aceasta omul se și înșală sau se minte în mod voit. Este 
'oarte subtil acest amestec de voit și nevoit, sau de iluzie și minciună, 
aceasiă socotire a răului drept bine. În orice caz chiar răul aduce 
rin aceasta un omagiu binclui. Răul are nevoie de masca binelui pentru 
se susține. 

Trutia și lăcomia, ca plăceri trupești, nu rămîn închise într-un eu 
izolat, ci se manifestă în relaţia cu alţii. Ele au nevoie de aceia, ceea 
ce cste iarăși o recunoaştere involuntară și strimbaţă a valorii lor. Căci 
irutia își core lauda de la alții, sau se impune prin dominarea altora, 
iar setea de plăceri materiale c însoţită de lăcomie care răpește cele 
ce se cuvin altora și de abuzul de alţii. Astfel, minciuna nu e sortită. 
i-si amăgească numai eul singular, ci trebuie să so extindă în relaţiile 
ceilalți. pentru a-și acoperi în fata lor răul trufiei și al lăcomiei, cu 
ca interesului pentru ci, cu masca bunătății şi a servirii lor, cînd, 
de iapt, abuzează de ei. Minciuna ia o extensiune socială tot mai mare 
cu cît oamenii se înmulțesc și au nevoie de bunurile materiale, ce tre- 
oua imp iste între mai multi, din care unii își susțin pretențiile deo- 

te prin puterea ce și-o impun cu trufie asupra altora. 

Binele aparent, pe care minciuna pretinde să.-l servească, se poate 
deosebi de binele real, prin faptul că el stă: în slujba egoismelor care 
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dezbină cont atea umană. M face sirăvezie trutiu s ăi 
tuturor celor ce o practică. ŞI ca str do ace lupta celor ce se 
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văd înselali prin ci. Şi cu cît se înmulțesc cei ce mint, cu atit cusșmi 
se extinde mai mult în soci etate, şi anume chiar și în tre cei ce se 
unii pe a nănia ia forme violente, care m pînă la uci 
j în chip mincinos, Drir pretenția că se slujeşte chiar 
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procus prin Cain prima ucidere între cameni, oamenii fiind 
(şi ni pe părin, uciderea n-a fost pricinuită de lăcomie, ci de invidia 
Î o oarecare credinţă în Dumnezeu, chiar de 
să ucidă pe fratele lui, mînat de invidia că 
3 ine primită de Dumnezeu. 
noastre, cînd lrufia s-a asociat cu lăcomia şi cu slă- 
în Dumnezeu în mulţi dintre oameni, duşmănia capabilă 
ai mult la ucideri și războaie a luat pr oporții înspăimîn- 
se face tot mai vădit și ia tot mai mari proporții, ca acțiune 
contrară existenţei. EL dă prin aceasta voinţei sau libertăţii ci un caracter 
irațional. Deci, nu libertatea prin sine este iraţională, cum spune Jacoh 
B&hme. Ea poate fi însă folosită si în mod irațional, cum pot fi folosite 
contrar rostului lor raţional, toate puterile firii, cum am văzut că spune 
Sfîntul Atanasie, | 
Însă, caracterul paradoxal sau contrastant al puterilor firii și deci 
și ai libertăţii e atit de adînc și de subtil, încît chiar în decizia omului 
pentru o latură a caracterului contrastant sau al alteia a firii se menţine 
i iatura opusă, Astfel, chiar pentru decizia voinţei umane pentru 0 acţi- 
une iraţională cl găsește şi o justificare raţională. Omul nu poate scăpa 
de sub forta rațiunii, cum nu poate scăpa de forţa binelui, chiar dacă 
ie foloseşte acestea numai ca mască. 
Uneori, omul poate fi dus prin necredința în Dumnezeu şi, deci, prin 
socolința că e onţa e fără sens, chiar la folosirea violenței, care e 
forța de susținere și promovare a existenței pînă la sin ucidere, care e 
vădit iraţională și contrară existenței proprii sau sensului, întregii exis- 
i „ Dar și în aceste cazuri, omul îşi justifică „rațional“ actul lui total 
în ațional, Fl socoteşie că e mai bine să nu mai existe, decit să existe în 
mod chinuit. 
Dar d 
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ță el nu poate scăpa. Căci precum nu el si-a dat-o, 
lua, 





V. DUMNEZEU ÎN TREIME, 
FUNDAMENTUL ULTIM SI ŢINTA VEȘNICĂ 
A FIINȚEI UMANE, CARE EXISTĂ 
ŞI SE ACTUALIZEAZĂ ÎN PERSOANE 
PRIN COMUNIUNE 


Am menţionai de mai multe ori că ființa umană nu cxistă, nu se 
actualizează și nu se dezvoltă decit în și prin persoane, în comunicarea 
dintre ele, dar și în comunicarea cu Dumnezeu. Ea se realizează în şi 
prin persoane, prin dialogul de cuvinte și între ele, datorită fap- 
tului că persoanele sînt deosebite între ele şi se completează reciproc. 
lar aceasta are o bază în însăşi caracterui fiinţei umane, Fiinţa umană 
actualizează în relația comunicantă între eu, țu și el, sau între noi, între 
noi și ei. Fiinţa umană însăsi coste dinlogică în potenţă. Dacă nu s-ar 
caliza ca eu conştient, deci ca persoană, n-ar şti de ea, nu s-ar folosi 
în mod, în parte liber, pentru a se realiza. Dar ea se realizează, ca eu 
numai în relația directă și indirectă cu el și în relația lor se ştiu ca 
noi, şi în alt fel de relaţie cu voi.şi cu ei în diferite feluri de comuni- 
care cu toţi. Unitatea ființei umane nu e o uniformitate indistinctă, ci 
o unitate între subiecte conștiente și deosebite. Și numai prin relația 
directă dintre ele se actualizează și se îmbogățeşte ființa în SAȘI, În fie- 

e persoană aceeași fiinţă stă deosebit ca existe >nţă concreti, dar per- 
incle se află în comunicare între ele, nici o persoană neputind exista 
u totul separată de altele. Deci nici fiinţa umană nu poate exista închisă 
într-o sin cură persoană e bine să fie omul sinzur*, a spus Dum- 
sezon la crearea Evei. 

Nu vorbim numai de no 
i a se naște noi persoane. 
persoană să fie într-o pa g 
sare, pe de o parle, e aceeași 
soane niste trăsături diferite. Dee fiinţa urnană cea una care există 
mod variat în persoane, se realizează în ele nu numai prin comunicarea 
ce idei, prin comunicarea stirii unora despre alde şi a unoașterii 
toaroțice a bhamii de către unele către altele, ci prin comunica 
raji mingiîlerii reciproce în dureri, prin comunicarea reciprocă a aa 
viilor, propriu-zis acestea neexistind deplin fără comunicare, Toati 
si-o trăiește și și-o actualizează ființa umană în și prin persoanele comu- 
nicate, „Cogito: al lui Descartes, care mă asigură de existența mea, nu 
trebuie înţeles ca o reflexiune teoretică asupra unor teme abstracte, in- 
dai se ci ca trăire conștientă a durerilor, a Sa a a temerilor, a 

eranţelor, pe care nu le poate avea o persoană singură, ci în comu- 
niune, sau cel puţin în trebuinţa comunicării. Numai simţindu-l pe altul 
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stind lîngă mine, sau sprijinindu-mă cu existența lui nepieritoare, înie- 
meiată pe un fundament nepicritor (suprem), mă simt şi eu întărit ne- 
clintit în existenţă. 

„Cogito, ergo, sum“ e de înţeles, de fapt, ca : sînt conștient de exis- 
tenţa mea pentru că e în comunicare cu a ta, pentru că nu sînt singur. 

Calist patriarhul a spus înainte de Descartes, în secolul al XIV-lea 
„Iubesc, deci sînt“, care impiică nu numai conştiinţa de „ego, ci şi de 
alţii. De aceea e mai drept să spun: „ku sint pentru că ale tu şi esie 
și el“, O mamă va spune, cu mai multă siguranţă de existenţă decit un 
filosof : „Eu sint, pentru că îmi iubesc copiii și E Ne că ei mă iubesc 
pe mine. E mai drept să spun: „eu sînt, pentru că sîntem noi“ sau : 
„eu am fiinţa umană pentru că o trăiesc în relație cu tine, cu ei, cu 
voi și. cu ei, Mama trăiește cel mai accentuat absolutul personal în 
spatele copilului inbit și trăiește setea ui de veșnicie în iubirea faţă 
de copilul iubit. Ea e cea mai clară dovadă împotriva teoriilor indi- 
vidualiste, 

Filosofiile au rămas aproape toate la reflexiunea asupra unor teme 
teoretice, pentru că au voit să reducă și realitatea la ființa uniformă, 
care nu există în concret în persoane, pe a-și satisface pretenția 
de-a ști totul, rezumabii, în unele generalii De aceea n-au dat răs- 
punsuri la problemele vii care frămîntă i ea persoanelor concrete, 
ci au rămas la niște preocupări speculative, de lux, ale cîtorva inşi; 
sau, cînd au reusit să impună explicaţiile lor generale, au forțat îlora 
negrăit de variată a vieţii omenești, să se reducă la o singură plantă, 
stingherind existenţa celorlalie. Dar n-au reuşit să irapună o astfel de 
mentalitate decît teoretic, nu în practica vieții. 

De fapt, fiinta umană generală nu există concret decit într-o varie- 
tate personală nesfîrşită și numai asa se realizează. Sfîntul Vasilie cel 
Mare a spus că e propriu fiinţei umane să aibă păr, dar, în concret, părul 
nu există decțt ca păr roşu în persoana lui Petru, sau ca păr galben, 
în persoana lui Ioan. Cine n-are păr, nu e om. Adică, e propriu umani- 
tăţii,să aibă păr. Dar un păr pur, fără o culoare, nu există în concreţ, 
și culoarea o capătă în persoane. Yilosolii se mulţumesc să vorbească 
despre părul incolor, deci inexistent al ființei umane, care nu există 
de fapt, ci numa: în cusetarea abstractă, străină de realitate. 

Dar deosebirea culorii părului nu rupe legeituta între persoane, sau 
unitatea firii umane. 

_Stăpiniţi de această pretenţie de-a ști totul prin reducerea la unele 
scheme generale, unii filosofi au văzut din om numai materia, alții numai 
spiritul. Dar un om fără spirit, sau fără trup, nu mai e ființa umană, 
Trebuie văzută ființa umană așa cum se prezintă în concret și trebuie 
promovată o armonie între toate aspectele ei, concret şi între toate 
persoanele. : 


„A reduce umanitatea la ceva uniform, înseamnă a nega necesitatea 
comunicării, deci sau a rupe umanitatea în indivizi. ce n-au nevoie de 
comuniune, sau a confunda persoanele într-o masă indistinctă, uniformă. 

. Menţinerea şi actualizarea unităţii de ființă și a varietăţii per- 
soanelor se face: prin comunicarea care înaintează ja tot mai multă 
comuniune liberă între persoane. Numai prin ea “are loc o creştere a 
îiinței, se înțelege, în persoane, 
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unicarea neliberă echivalează cu strimtoarea persoanelor 
i Sau de un orup de indivizi, care reusesc să ţină 
a „lor rnulțimea pers soanclor : deci echivalează cu 0 slăbire a 
fiinţei din per ne, 'sau a persoanelor slăbeşte comu- 
Între Dersoane, rea mare indivica aalisra al lor. 
unde vine var care se realizează fiinta 
spre ce tind sau a lor însele, prin 
între ele, şi dorită atit unitatea 
î.si varie 


cat că umană e tă de atitea ori cite persoane 
ara într-un mod întrucîtva diferit. Astfel, ființa umană 
trup si sufiet, există în attiea suflete si atitea trupuri, 
sînt. Dar sufletele și trupurile sînt pe de o parte la fel, 

obite. Toate sufletele au o gindire prin care se înţeleg, 
poate fi comunicată altora pentru a fi trăită prin parti- 
și da ele. Dar gîndirea si simţirea lor e totuşi deosebită. Şi toate 
rilo constau din aceleasi organe, prin care persoanele pot comunica, 
și folosi lumea. “Totuşi, trupul fiecărei persoane are o iden- 
subită de a altora, un mod deosebit al aceleiaşi vederi, auziri, 
i indeamnă să-și comunice modurile lor de-a vedea, auzi, gusta 
iumea, deși, pe de altă parte o văd, o aud, gustă împreună prin aceleași 
senzații produse de ea în simţurile proprii tuturor persoanelor. 

Unii filosofi, ispitiţi de gîndirea lor reducţionistă, au afirmat că 
arictatea trupurilor provine din varietatea momentului în care au fost 
concepute, din împrejurările externe ale lumii în care se dezvoltă. Dar 
sint fraţi gemeni, concepuli în același moment, trăitori în aceleași îm- 
projurări, Această varietate a chipului gemenilor corespunde varietăți 
suiletelor lor, Dar de unde vine aceasta ? Ea nu poate veni numai din 
combinarea sufletelor părinților, care i-au conceput în același moment, 
cii aceeași simţire. 

Materia nu s-a putut organiza de la sine în complexitatea unitară 
mul trup. Trupul însuși se simţe dependent de un subiect unitar deo- 
it de sine, E un subiect care se arată în originalitatea aceluiași 
ies, cu străluceşte prin toate gindurile și simţirile. ce se văd în ochi, 
în toate înțelesurile prinse din cele auzite, în toate simiirile, în toate 
ictele, Uma și toate aceste ginduri, simţiri, acte sînt. obiecte și lucruri 
rari ale acestui subiect. Dar subic ctul nu poate fi fără ele. Însă nici 
subiectul meu personal nu se trăiește ca ultima realitate. Mă simt şi eu 
însumi dependent în existența mea de o putere superioară. 

Trebuie să admitem deci un factor superior care a dat un alt chip 
rui sufieț — subiect. iar prin acesta şi fiecărui trup. Acest factor 
e'a dat existenţă fiecărui suflet omenesc trebuie să aibă şi el un 
iracter de Rau Căci un obiect ce se miscă uniform, conform unei 
2 subiecte, sau mereu alte şi alte subi- 
ecte a etul care oua. și - susţine în existență alte şi alte subiecte 
în mod liber, trebuie să se deosebească de subieltele aduse şi susținute 
e El în existenţă. El are o libertate care nu-și simte existența depen- 
dentă de a altui Subiect, cum și-o simt. subiectele umane. 
Astiel, toate sufletele cu puterile lor de organizare a materiei în 
rupuri proprii și de manifestare prin ele își au orginea existenței și 
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a varietăţii lor într-un unic fundament ultim, care nu are sfîrşit. De 
aceea, nu pot stîrși nici ele niciodată în dezvoltarea şi manifestarea lor. 
Prin voinţa Lui a pus pe tiecare subiect o altă pecete ca prototip de 
bogăţie infinită. Dar toate peceţile se văd ca ale Lui. 

far pentru că sînt chipuri ale aceluiaşi prototip şi au temeiul sus- 
ținerii în E], acestia iradiază în ele şi o sete de-a se uni tot mai mult cu 
E], prin aceasta şi între ele, care sînt interior legate între ele. Acest 
prototip ţine unite nu numai sufletul și trupul fiecăruia într-o fiinţă, 
datorită căreia sufletul organizează materia în trup şi lucrează prin ea, 
în general, la fel, ci şi toate unităţile de trup și suflet într-o fiinţă, 
Aceasta arată că acelaşi Subiect face ca în fiecare persoană sufletul să-şi 
manifeste la fel puterea asupra trupului, deci El susţine și unitatea 
între persoanele în care există. Dar le dă totuși o varietate, pentru a 
manifesta cît mai mult din bogăţia Lui. 

Persoanele nu pot avea această unitate între ele decît prin El ca 
prototip unitar, bogat şi atractiv al tuturor. 

Cu cît se întipăreşte mai mult în om sufletul asupra trupului, dar 
într-un mod unitar care uneşte persoanele între ele, cu cît se accentuează 
mai mult unitatea chipurilor în care există fiinţa, cu atit persoanele se 
unesc mai mult cu Prototipul personal creator, dar reflectă în strînsa lor 
unitate de fiinţă pe care o realizează ele astfel și unitatea de fiinţă între 
Persoana creatoare a Fiului lui Dumnezeu şi celelalte două Persoane 
divine, prin care ele creează toate. 


Nu putem să ne întilnim cu Dumnezeu decit în cea mai intimă 
comuniune cu ceilalți. Căci fiecare persoană umană e o taină adiîncită în 
taina infinită a Persoanei Cuvîntului. Toţi, adincindu-ne prin comuniune 
unul în altul,.Îi descoperim tot mai bogat pe Dumnezeu Cuvîntul în noi 
înşine și unul în altul. Pe măsură ce urcăm în această unitate a comu- 
niunii noastre, urcăm nu numai în unitatea ființei noastre, ci şi în 
prototipul Fiului şi în comuniunea Lui cu Tatăl şi cu Duhul Sfînt. 

Aspiraţia fiecărei persoane este să ajungă la o comunicare şi deci, 
la o unitate a comuniunii cu toate persoanele, sau în relaţia mea cu 
toate, cu tu al meu, pentru ca bogăţia ce o cîştigă fiecare să se apropie 
cît mai mult de bogăţi ia spirituală repartizată în ele de prototipul Cuvin- 
tului dumnezeiesc, În scopul acesta e cu putinţă ca fiecare el să poată 
irece în cursul timpului şi în veşnicie din rolul de el în cel de tu și 
invers, păstrinti și în roiui de el rolui imporiani de întărire a unității 
mcie cu cel ce mi-a fost [i entru un moment tu, fiind un punct de directă 
întîlnire între mine și cel ce-mi este pentru moment tu ; dar, lăsînd în, 
mine si amintirea vie a “rolului lui de iu pentru mine, împreună cu 
toate celelalte persoane. 

Dar numai în comuniunea între ele și cu Dumnezeu, persoanele 
umane poi creşte spiritual la infinit. Numai aşa înaintează totodată în 
bi ătate, Cei ce vor să rămînă numai la comuniunea lor ca oameni, nu 
se înalță spre punctul comun al unității lor, ul originii lor, al Celui în 
are au plenite :dinea. Rămin în insuliciența unirii lor, a comuniunii 
intre ej, lar unde slăbește comuniunea, slăbeşte binele. 

Toate creaturile conștiente crese spiritual şi sporesc în unitate 
și bunătate la ne: tr rşit numai în comunicare cu Dumnezeu cel în Treirae. 


Ei 
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i JEseI, ele sint condamnate la- o mărginire și dezbinare. Persoana altuia 
i poate da o bucurie şi-mi deschide un orizont pe care nu mi le poate 
julia obiectelor ; îmi deschide orizontul 3 iențici conștiente la mine, 
conștiiniei dornice să cuprindă toate, fără să ajungă la împlinirea 
i dorinţe. 

în) pa, setoa mea după orizontul nesfîrşit și după bucuria de- 
plin n mulțumit oare sa 'cere după comunicarea cu 0 Exisienţă personală 
care are în sine,:de fapt, orizontul “infinit și putinţa de-a mă bucura 
în mod deplin. i mulțumitor - Acea existenţă personală trebuie să fie 
iranscen dentă lumii imitate de persoane şi obiecte cu care mă aflu, 
într-o legătură naturală. Ea nu-mi poate fi num al o graniţă iau ală“ 
persoana somenului, ci o graniţă de alt in persoana 
enutui nu-mi este numai graniță, ci nţ 
a mea, c inicață de voinia ei, dar nu racica 
stența personală transcendentă îmi este prin granili și 
transparentul unei zone cu totul deosebită de a “mea si de a tuturor 
[sie aeto al unei zone cu adevărat infiniţă de iubire, de lumină, de 
bucurie i 

| “Toacă Orice persoană poate iradia din sa -o infinitate, fiind mai 

acîncă decit infinitatea, adevărata infinitate nu o poate iradia în mine, 
decît o Existenţă personală iranscendenţă persoaneior umane legate de 
mine în rood natural, chiar dacă Fa este, în același timp, cea mai 
accentuată graniţă pentru mine, trăindu-mi totală dependenţă de ca. 

Dacă aită persoană umană e aduce o lărgire a orizontului spiri- 
tual, prin faptul că p.experiez totodată ca o graniţă, deci ca un factor 
care-mi descoperă mărginirea, deci și o bucurie pe care n-o am prin 
mine, însă nu-mi poi da orizontul nelimitat, nici bucuria deplin satistă- 
toare, acesi orizont Virtual în iu și bucuria deplin satisfăcătoare Mi-o 
Dumnezeu trăit a granița c ea mai accentuată. În trăirea 
nscendenței Lui, că nu sîni numai eu și lumea aceasta 
u ide lor, 
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15 Ie FEBER teo sa di ceri man Bld Purger. 

eu care au începui 
ca care există prin participare. Aşa, de 
rurilor... far lucruri ale lui Dumnezeu care 
îni cele aderi le, la care n la prin 
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Să existe în tin 
pildă, diteritele 
n-au început să 
har cele ce se împărtăşesc 
i tiunea ia, stă 
neschii mbabil itatea şi infi iata și cuge etate 
i ințial în preajma lu i Dumnezeut (Capete y TI, 48; 
139). Ca fioiad ăn, Dumnezeu este, cum spune tot 
de infinite ori: infinit chiar deasupra infinității Sale 
p. 140). Poate prin aceasta exprimă și multele feluri 
de „infi i* trăite şi da on 
în Ewald 8 Burger a spus în timpul mai recent : „Nu infinitul este 
dîne dectt versonalul, ci personalul este mai adînc decît infinitul“ 
(Der lebendige Christus, Stuttgart, 1933, p. 215). Chiar “persoana ome- 
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nsască are legat de ea predicatul infinităţii, prin faptul că nu va pieri 
niciodată prin setea de infinit pe care o manifestă în toate cele plăcute, 
Chiar persoana omenească nu poate exista fără tensiunile spre infinit. 
Parsoana e mai adîncă decit infinitatea, fiind subiectul ei, iar ea predicat. 

Remarcăm şi precizarea Sfîntului Maxim că de participarea la iîn- 
tinitatea lui Dumnezeu, persoana omenească se bucură prin har, nu prin 
lega sau rală pusă în el prin creaţie, ca de „infinităţile“, de care Doele 
fi amăgit că sînt infinităţile adevărate. 

Fota i şi pentru această participare „Drin har“ omul a primit o 
capacitate de-a se putea bucura prin creaţie. Infinitatea aceasta la care 
omul poate participa prin har, e însoţită de conștiința lui că participă 

i DD iza cel mai presus de ceea ce e pus în creaţie, la, Dumnezeu 
cel transcendent, Desigur, î iranscendență experi ată a lui iaz în 
acest caz, nu înseamnă un Dumnezeu separat de om, depărtat de el, ci 
ii mnezeu cel deosebit de tot cea creat prin caracterul Lui necreat şi 
-eator, care-i dă însă și omului participarea la acestea. El este prin 
asta de o fiinţă deosebită decît a celor create, sau de o ființă mai 
sus de fiinţă. Pe de altă parte, Necreatul şi Creatorul nu. „pot fi decit 
rsoană, căci obiectui, prin pasivitatea Lui, nu poate să nu fie supus 
ctului exterior. al unui Subiect, care are chiar puterea de-al crea. 
Gb iectul nu poate fi necreat și, cu atît mai puţin, Creator. Numai un: 
Aupieet poate fi Creator și numai Su iectul suprem poate fi Creator. 
În comunicarea Lui prin har cu noi, Îl simţim ca Subiect, care ne-a 
creat şi ne susține în chip liber, conştient. şi iubitor, dar nu ca. să ne 
strimtoreze ci, ca să lărgească prin iubirea, Lui. | 

Primind harul acestei infinități, oniul e ridicat la alt plan de. 
existență, caro “pătrunde şi transfigurează și lumea în care trăiește. 
Siintul Maxim Mărturisitorul spuns : „Lot ce are existență ca predicat 
aste lucru al lui Dumnezeu, iar altul e sădit după har în cele ce s-aii 
făcut ca o oarecare putere înnăscută, vestind limpede pe Dumnezeu, 
care este în toate“ (op. cit., cap. 49, p. 141). Ș 

Am văzut că omul se simte chiar ca subiect al tuturor actelor spi- 
rituale şi trupești ale sale dependent de un Suoiect superior, absoiut 
totodată atras spre El. Aceasta se vede şi din faptul că în raport 
mișcări din sine, omul este nu un subiect activ, ci pasiv. 
în. sa cu mişcările. sale, faţă de care pare a fi activ, e 
activ, şi pasiv. EL alege gindirea sa, dar o gîndire trebuie 
să Cu aie acestea, e. atţit “de mult subiect, că nici.un subiect 

uman nu-l poate face pe altul obiect. Dar nici Dumnezeu. Căci așa l-a 
tăcut chiar El. Deci omul se simte, totodată, subiect și dependent în 
istenţa sa de un Subiect absolut, dar și atras de EI, însă nu în mod 
t. De aceea, subiectul transcendent de care omul întreg se simte 
ndent, nu'e una cu spiritul lui, deşi nuimai prin aceasta omul 
e comunica cu Dumnezeu si se simte dependent de iranscen- 
ta Lai. . ; 

Deosebirea spiritului creat omenesc ES materie îl arată şi ea pe 
o parte. dependent de Dumnezeu, însetat după Spiritul dumnezeiesc, 
cu adevărat infinit şi cu totul independenti. Limba germană face 
se a. între viața spirituală închisă în omenesc şi cea aflată. în 
re cu Dumnezeu, numind-o pe prima Geiseigkeit, iar pe a doua 





cs 
e 


pr 
Per 


















238 PR. PROF. DR. D. STĂNILOAE 


Geistlichkeit, Limba română o numeşte pe prima, cîteodată, viață spi- 
rituală, dar pe a doua, totdeauna, viaţă duhovnicească, indicînd pri 
acest termen că ea ne este procurată de Duhul dumnezeiesc. Tră 


în acest plan îi mai dă poporului român si sentimentul de „sărbătoare“, 
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de viață într-o lumină mai presus de fire, Aceasta arată .că şi ] 
de trup, spiritul omenesc poate copleşi prin viaţa în Dumnezeu pe acesta, 

Că spiritul nu e prin sine una cu Dumnezeu, o mai arată învăţătura 
creștină și prin credința despre existenţa îngerilor ca spirite create, care, 
nefiind una cu Dumnezeu, se mișcă şi ele spre El. 

Dionisie Arcopagitul vorbește de nouă cete îngereşti, care urcă în 
spirală spre înălţimea neajunsă a lui Dumnezeu, cele de mai sus ajutină 
pe cele de mai jos, dar avînd și fiecare din cele trei triade la mijloc 
pe Dumnezeu la un nivel coborit la nivelul lor de înţelegere, dar si 
înălțindu-se pe măsura urcușului lor, cum și fiecare persoană umană, 
trăieşte pe Dumnezeu coborit la nivelul ci, dar urcînd spre o treaptă 
a înţelegerii Lui ajutată de persoane mai înduhovnicite, se înalță si 
Dumnezeu pentru ea. Urcușul acesta înseamnă o tot mai mare trans) 
vență pentru Dumnezeu, De aceea, cei ajunși pe trepte mai înalte pot 
ajuta şi ei celor de pe trepte mai de jos, să urce şi ei mai sus. 

„Îngerii urcă nu numai ei spre înălțimea fără capăt a înţelegerii lui 
Dumnezeu, ci ajută şi pe oameni, care, ca spirite create, au şi ei sădită 
în ei setea acestui urcuș. De aceea, unii oameni ajung la o mare farmi- 
liaritate cu îngerii şi apropiaţi de ei. NR 

După Dionisie Areopagitul, Dumnezeu cel transcendent și mai pre- 
sus de ființă, a adus la existență toate formele de existenţă creată pen- 
tru a le ţine și urca pe toate în comunicarea cu Sine, spre a se împărtăși 
tot mai mulț de bunătatea Lui, fiecare după gradul ei, dar și într-o 
comunicare neconfundată între ele, făcîndu-se fiecare de folos celar- 
lalte : „Dumnezcirea cea mai presus de fiinţă, creînd prin bunătatea Sa 
ființele creaturilor, le-a chemat la existenţă. Căci aceasta este proprie- 
tatea cauzei tuturor celor ce există și a bunătăţii celei mai presus de 
toate : de-a chema pe cele ce sînt la comuniunea cu Sine, așa cum cere 
fiecare din cele existente, după propria ei măsură. De aceea, toate lucru- 
rile existente participă la forma divină ce pornește din dumnezeirea 


















nezeirea cea mai presus de existență. Fiinţele cele însuflețite particiţ 
la puterea Lui dătătoare de viaţă, care este mai presus de orice via 
În sfîrşit, fiinţele raţionale şi spirituale participă la înţelepciunea Lazi 
cea desăvîrşită în sine și absolută, care este mai presus de. orice rațiune 
şi înțelegere, 

Toate creaturile participă la existenţa, viaţa, înțelegerea Creatio- 
rului, dar El este totuși transcendent tuturor. Și pe măsură ce crea- 
turile participă prin ceea ce au primit la mai multe din cele proprii 
Creatorului, sînt mai asemănătoare Lui și participă la mai multe din 
ale Lui. „Este deci evident că numai acele dintre ființe sînt mai aproaţ: 
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de dumnezeire, care participă la ea în mai multe feluri. Din aceast: 
pricină, ordinele sfinte ale fiinţelor cereşti participă la comuniunea dum- 
nezeiască într-o măsură mai mare decît lucrurile care au numai existen 

decit fiinţele  neraţionale, sau decîţ cele raţionale de felul nostru... De 
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-a, se şi bucură de o mai strînsă comimiune cu dumnezeirea, fiind 
rate în dragostea dumnezeiască cea neschimbătoare“ (Ierarhia 
ască, trad, din grecește de Pr. Cicerone Iordăchescu, cap. 1V, 19); 
pia prin. bunătatea Lui, S-a comunicat creaturilor. Sale 
rile sînt: păriaşe, ia Dumnezeuk* (op. cit, cap. IV, 1). 

de sus triadă îngerească, cea a lronurilor, a Teruvimilor 
și a Serafiimilor cu aripi multe „e așezată în CNE nemij- 
£ mai mare apropiere a lui Dun nnezeuă, „în jurul Lui“, „în 
inătătea Lui“ (op. cât., cap. VI, 2). Dar nimeni, nici chiar ele, de 
zare pornesc inițierea și ia ordinele interioare, „n-a văzut ce este 
în Sine fiinţa taiaică a lui Dumnezeu“ (op. cit., cap. IV, 5). 

Dumnezeu este experiat în modul direct și cel mai accentuat de 
ima triadă, dar totuși ca transcendent ; este experiat ca viață, ca rați- 
Pr, însăși viaţa, raţiunea, înțelegerea ei, dar, toiuşi, mai presus 
de viața, de raţiunea, aa înţelegerea ei, nepoirivindu- i-se aceste numiri, 
„vumnezeirea este mai presus de orice substanţă și de orice viaţă..,, nici 
mină nepuiînd-o caracteriza şi toată rațiunea şi mintea fiind încom- 
abil deparie de a se asemăna cu ea. Uneori, însă, ea este proslăvită 
Scripturi prin predicate negative : nevăzută, infinită, nemărginită... 
nu ca ceea ce este, ci ca ceea ce nu este“ (0p. cit, cap. R 3), 

Poate din această foarte mare cunoaștere, care este în acelaşi timp 

a vecinătate foarte mare a misterului divin, se poate explica şi căderea 
celei mai înalte trepte îngerești, care a avut în frunte pe Lucifer, Lu- 
imina mare care-l umplea din apropierea maximă cu Dumnezeu, l-a putut 
a să se socotească pe sine suprema lumină. Sau misterul lui Dum- 
nozeu, a cărui. vecinătate maximă îl făcea pe Dumnezeu cu atît mai de 
-ainţeles, l-a putut face să se considere pe sine lumina supremă, să nu 
vadă pe Dumnezeu ca o lumină mai mare decit el. Reiuzul tainei este 



































alitate superficiali. Taina lui Dumnezeu, care nu poate fi epuizată 
vin cunoaştere raţională, înţelegătoare, e cuncscută prin credinţă. 
asta e implicată chiar în cunoaşterea raţională care mărginește ne- 
rginitul, dînd iluzia unei continui extinderi a mărginitului. 

Dar, din cea mai mare comuniune în care se afla şi în care avea 
înainteze cu Dumnezeu, Lucifer ajunge, prin trufie, la mare dușmănie 
impotriva lui Dumnezeu, sau la negarea Lui, ca şi la o legătură chinui- 
toare dar necesară, cu cei pe care i-a ispitit să i se alăture lui şi pe care 
îi silea să-i dea laude de care avea nevoie, iar aceştia i le dădeau în 
mod ambiguu. 

Prin căderea lui, acest „șarpe vechi“, diavolul, satana, belzebul 
(Apoc. XX, 2), s-a făcut „căpetenia, demoniloră, care fiind îngeri, „nici 
si nu și-au păzit vrednicia, ci şi-au părăsit, locașul lor, ajungînd „ÎN 
întuneric“ (Iuda VI), cum spune limpede Sfinta Scriptură: 

__ Șarpele cel vechi, nume care dă pe faţă mişcarea de necontenită 
viclenie a Satanei („ci.ne mîntuieşte de cel viclean“), prin care maschează 
râul în bine, a ispitit și pe primii oameni să se considere prin. trufia 
cunoaşterii lumii, socotită singura realitate, ca dumnezei, care nu mai 
au nevoie de Dumnezeu, iluzie cu care amăgesc continuu popoarele (Apoc. 

«x, 3). : 
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Acesta e un semn că şi îngerii buni pot ajuta pe oameni să cunoască 
prin măreţia lumii, dar și prin insuficienţa ei, sau prin neputinţa de-a 
fi explicată prin ea însăși, pe Dumnezeu Creatorul ei necreat, ba și de 
a le face cunoscute poruncile lui Dumnezeu şi chiar de a le ajuta să 
le împlinească, cum ne arată în sute de locuri Sfînta Scriptură. 

Dacă Dumnezeu lucrează asupra unora din oameni prin alţii, ceea 
ce nu înseamnă că nu e El însuși în oamenii prin care lucrează, de ce 
n-ar lucra asupra lor și prin îngeri, ceea ce iarăşi nu înseamnă că nu 
lucrează și EL însuşi prin aceștia. Puterea lui Dumnezeu e în toate si 
în toţi, cînd prin ele și prin ei ne ajută la împlinirea voii Lui. Această 
angajare a celor superiori în grija pentru cei inferiori nu e lipsită de 
prezenţa puterii lui Dumnezeu în toţi cei ce lucrează pentru alții si 
ete împlinirea voii Lui prin aproppierea lor de E]. În aceasta se arată 
solidaritatea pe care Dumnezeu o susține între toți şi între ei si Hi 
însuși, 

Legătura cu oamenii datorită unei solidarități voite de Dumnezeu, 
se menţine chiar în îngerii căzuli, manifestată în pasiunile lor de a-i 
atrage pe aceștia de partea lor, socotind că aceasta le întăreşte poziţia 
lor. Pe de altă parte, se vorbeşte de unii sfinți că au ajuns ca n 
îngeri în trup. Ajunși la o tot mai mare apropiere de Dumnezeu, ase- 
menea îngerilor, au dobîndit și ei o transparență peniru Dumnezeu, dar 
o au aceasta într-o comuniune strînsă cu îngerii. 

Individualismul protestant și neoprotestant care disprețuiește aju- 
torul ce ni-l pot da îngerii și sfinții, nu ţine seama de răspunderea 
sădită în făpturi pentru cei ce au nevoie de ajutorul ce ţine de altru- 
ismul și noblețea făpturii. 

"Nu ţine seama nici de voia ui Dumnezu exprimală de Fiul Siu 
„ca toți să fim una“, precum El cu Tatăl Său, unitale ce: nu 'se poate 
.dobîndi dacă nu ne silim şi noi, prin iubire .și prin faptele iubirii. „Po 
runcă: nouă vă dau vouă: să vă iubiţi unul pe altul, precum și Eu v-am 
iubit pe voi“ (În. XIV, 33). i | 

Însuși Fiul lui Dumnezeu s-a făcut om, ca să aducă iubirea Lui 
între noi și prin aceasta să restabilim unitatea sfişiată în firea noastră, 
apropiind-o prin aceasta de modelul firii dumnezeieșşii, care arată această 
unitate în drâgostea uesăvîrşită dintre Tatăl, Fiul şi Duhul Siînt, 

Îngerii buni și cei răi caută să atragă la fericire, sau la nefericirea 
condamnării pe oameni, chiar prin judecata particulară, ce se rostește 
asupra lor îndată după moarte. 

; Sfîntul Maxim Mărturisitorul spune că după ce „patimile au în- 
trodus boâla dezbinării în firea purtată de oameni, Fiul lui Durnezeu 
s-a făcut întreg ca noi, din noi, pentru noi... dar a rămas totuși deplin 
Durinezeu. Și aceasta a făcut-o ca.'să curme.  Jucrările diavolului Și, Te- 
dind firii puterile neprihănite, să 'reînnoiască puterea iubirii prin care 
-oamenii să se unească cu E] și între ei şi să se opună iubirii egoiste, 
primul păcat al diavolului: maica tuturor patimilor...“ Prin aceasta și 
prin! înlocuirea Patimilor cu virțutea iubirii de Dumnezeu şi de oamerii, 
-„s-a: restabilit în noi rațiunea firii, Cel în care s-a întîmplat, aceasia 
„nu mai: socoteşte: pe celălalt om ca pe altul,-deciît ca pe sine, ci: cunoaște 
pe toţi ca pe unul şi pe unul ca toți“, Şi o dată cu „raţiunea cea atotuna 







N 








OMUL ȘI DUMNEZEU. 24] 


a firii Îl vede apărînd pe Dumnezeu“. „Căci nu era cu putinţă să se 
adune cum se cuvine în Cel simplu şi Același cel ce nu era făcut ca 
același cu EI și simplu, ci împărţit încă prin socotinţă în raport cu firea 
în multe părți, dacă nu unea mai întîi prin iubirea de oameni socotiri 
cu iubirea și nu arăta în amîndouă raţiunea împăciuitoare și neseparută 
și nemișcată spre nimic altceva din cele de după Dumnezeu (Epistala 
către Ioan Cubicularul : Despre iubire; P.G. 91, col. 400—40]). 
Persoana umană, deși rămîne și în egoism, în raţiunea firii, slă- 
beşte unitatea acesteia prin socotința neconformă cu a altora, din pricina 
trufiei. Ea nu picre de aceea ca persoană, rămînînd încadrată în rați- 
unea firii umane, care are ca temelie pe Dumnezeu. Dar ca se i 
reşte şi cu vnia ei în unitatea firii sale prin solidaritatea cu persoanele 
ei şi cu firea spiritelor îngerești ce-şi are temeiul în ființa cea întreii 
















prin aceasta coritribuie și persoana umană la 


ibi 





perate în cursul vieții pămîntești și chiar după aceea, pînă la judecata 
din urmă, datorită acestor condiţii. Ele realizează şi îmbogățesc firea 
lor în cursul unei vieţi istorice, datorită faptului. că nu sînt numai 
spirite, ci fiecare are şi un trup legat „organic“ cu celelalte _Persoan 
şi cu lumea materială. Ele au misiunea de-a face să se reverse prin 
Spiritul lor lucrearea dumnezeiască de spiritualizare şi chiar de îns 
nezeire și asupra materiei. Prin om se împlinește nu o dialectic 
caută să reducă creațiunea umană la o singură componentă a existent 
ci o „unitate între toate părţile existenţei, cu covîrşirea spirituaiițății 
hrănite din Dumnezeu, | 

„Dacă n-ar fi un Dumnezeu transcendent lumii la virful existenței 
şi o“materie la treapta cea mai de jos a ei şi dacă n-ar fi omul care 
este în legătură și cu Dumnezeu și care cuprinde şi materia lumii prin 
trup, existenţa ar fi monotonă, extrem de săracă. 

Prin om se poate spiritualiza şi îndumnezei materia organizată în 
„trup, şi ordinea uriaşă a cosmosului, dar omul, poate, fi și ispitit mai 
usor, căpătînd iluzia, prin plăcerile inferioare, că ele sînt singurele 
„plăceri. posibile. El poate fi ispitit de cunoaşterea lumii uriașe, să. se 
şi despartă de Dumnezeu, socotind-o ultima realitate. Dar prin :aceasta 
nu se-socoteşte pe sine ca unicul Dumnezeu, cum se socotește satu, 
ci se vede condiționat de natură, sau dumnezeu în solidaritate cu 'ea, 
mărginit de ea, ce-l poate ajuta să fie și scăpat de această iluzie, mai 
ales că pe de altă parte din ce cunoaștem mai mult lumea şi dependenţa 
trupului său de ea, cu atît cunoâște mai mult şi insuficisnţele lumii şi 
„neputinţele trupului său. aie i | Ă 

Poate și aşa se înţelege avertismentul lui Dumnezeu dat primei 
“perechi. de oameni. că de la lume va. cunoaște şi binele -și răul: poate 
în acest cuvînt nu se spune numai că omul va fi supus ispitei de-a face 
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inele și răul, ci şi că va cunoaște nu numai stări de. satisfacţie, ci 
iri de nemulțumire, de. necazuri, de greutăţi, iar cel mai mare 
noscut va fi moarica,. ea iei 
Dacă omul ar fi rămas la conştiinţa că prin lume,cunoaște pe 
«zeu, el ar [i înaintat într-o viaţă ;duhovnicească, plină de puterea 
anozcu, prin care, ar fi copleșit plăcerile pur trupeşti sau mate- 
co i le poate da lumea. Siîntul Grigorie de. Nyssa spune că în 
caz nici înmulţirea camenilor nu s-ar fi produs prin plăcerea 
i ntă a unirii trupești între bărbat și fomeie. Viaţa oamenilor ar îi 
fos. o viaţă într-un rai plin de transparența copleșitoare a lui Dum- 
nez a, i 
Prin ieşirea din comuniunea cu Dumnezeu, S-au Pus în lucrare în 
aproape exclusiv legile dominatoare ale materiei, care altfel ar îi 
5 dominate de libertatea spiritului întărit de puterea lui Dum- 
u. Toate s-ar fi împlinit după chipul minunilor, care se săvirşesc 
cri de oameni plini de Duhul lui Dumnezeu. În materia îngroșată 
prin ieşirea de sub puterea Duhului în starea de după cădere, legile ei 
zompunore şi descompunere nemaifiind copleşite de puterea spiritului 
aese plin de Duhul dumnezeiesc, nu mai pot îi modelate de om 
: în parte. Prin ele se manifestă în general stricăciunea (coruperea), 
cazo sfirşeşte cu moartea. lar moartea chinuiește, prin conștiința despre 
ea, mai ales pe om. Aceasta înseamnă că moartea e contrară aspiratiei, 
sau destinaţiei omului. De fapt, el nu moare decit cu trupul. Întrucît 
ci = făcut în întregimea lui ca ființă spiritual-trupească, el nu se poate 
împăca cu gîndul morții, care-l lipsește de trup. Dar tocmai realitatea 
ci ii arată omului insuficiența lumii, care, prin dominarea ei de pro- 
cesul unei continue coruperi, produce și moartea trupului omenesc, 
Astfel, chiar moartea, suferințele şi bolile care o anticipează şi 
ca-e sînt legate de starea actuală a lumii și a raportului strîns al omului 
cu ca prin trupul său, îl ajută să nu le vadă pe acestea ca realitatea 


ă, să nu se trufească, să nu se lase stăpînit de patimile lăcomiei, 
e plăcerile trupeşti, de egoism. Într-o rugăciune a Bisericii ortodoxe 
e în înmormîntare, se spune : „Şi ca să nu fie răutatea fără de margini 
a tâsat Dumnezeu moartea. Moartea, ca urmare extremă a răului de 
pe pămint, pentru om a devenit astfel un mijloc care pune un îrîu 
răului moral, în care a căzut omul. 

Sfîntul Apostol Pavel vorbește și de căderea prin om a întregii 
firi materiale în procesele sau legile stricăciunii, în ale deşertăciunii 
proprii ei cînd nu mai e dominată de Duhul dumnezeiesc, dar şi de 
nădejdea ce se naşte chiar din durerile produse de această stare a ei 
omului, nădejde că în [Hristos stricăciunea şi moartea vor îi învinse, 
nădejde păstrată în om prin faptul că el are în sine sufletul cu nostalgia 
lui după stăpînirea materiei. sa i 

„Căci făptura a fost supusă stricăciunii, nu din vina ei, ci din cauza 
celui ce a supus-o cu nădejde. Pentru că şi făptura (creaţia) însăşi se 
va izbăvi din robia stricăciunii, ca să se bucure de libertatea măririi 
fiilor lui Dumnezeu. Căci acum și toată creaţia împreună suspină şi 
împreună are dureri pînă acum. Și nu numai atit, ci şi noi, care avem 
pîrga Duhului, suspinăm în noi, aşteptînd răscumpărarea trupului nostru“ 
Rom. VIII, 20—22). i 
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Prin Cuvîntul lui Dumnezeu spus oamenilor la început : „Cresteţi 
și stăpîniți pămâînti ul“, li se da acestora puterea să crească duhovniceşte 
pentru a domina prin "Duhul din ei legile coruperii materiei și ale morţii. 
Numai pentru că i s-a dat omului această ptuere, e! a putut- o întoarce 
spre 0 dominare neduhovnicească a ei — care e părută dominare — 
spre o stăpînire prin instrumentele cu care măreşte puterea simţurilor 
și organelor lui trupeşti : vederea la distanţă a stărilor de pe aștri, 
auzirea sunetelor de la distanţă, sesizarea imaginilor de la distanţă, puteri 
distrugătoare a rînduielilor cosmosului. 

Capacitatea de dominare spirituală a materiei, deci şi a procesului 
de descompunere a ci (a stricăciunii) şi a sfîrşitului acestui proces pen- 
iru om prin moarte, e restabilită în firea omenească prin Fiul lui Dum- 
nezeu, care își lace proprie această fire, prin învierea Lui, pe care o 
va extinde asupra întregii lumi materiale, cu care trupul omenesc esie 
în legătură organică. El nu o face aceasta o dată cu învverea lin ver- 
sonală, căci vrea să lase lumea în forma aceasta supusă 'stricăciunii și 
morţii pentru a creşte duhovniceşte oamenii ce vin pe rînd la existenţă 
și prin conștiința lor că lumea aceasta, îngroșată aşa cum e acum, nu e 
ultima realitate. 

Cosmosul va ieși de sub robia legilor coruperii o dată cu învierea 
tuturor oamenilor. Atunci ei nu vor mai avea nevoie de mîncare și bău- 
tură. “Trupurile lor vor fi transparente. Sufletele lor se vor vedea prin: 
trupuri ca și prin tot cosmosul. Prin legea iubirii își vor simţi reci- 
proc prezența cînd vor voi, lubirea va ţine în toate o ordine superioară, 
nesupusă stricăciunii, Se va putea împlini dictonul Fericitului Augustin : 
„Ama et fac quod vis*. Şi toţi iubindu-se vor simţi în Hristos, trăit 
51 însuşi ca prezenţă iubitoare, în toate și între toate, îndreptate prin 
El ca om spre Fatăl. Oamenii vor fi foarte asemănători îngerilor. Se 
vor trăi unii pe aliii prezenţi, în transparenţa lor, care le va copleși 

trupurile, dar fiecare va fi văzut. în unicitatea lui, care se va resirnți 
și de unicitatea trupului său şi a experiențelor adunate prin el. Uni- 

ersul va continua, dar nu într-o formă opacă, ci ca ceea ce a însemnat. 
cl pentru viaţa caracteristică a oamenilor. De aceea, va fi la rîndul 
său întreg personalizat, copleşit de prezenţa unităţii tuturor persoanelor: 
umane, trăită printr-o mare intimitate reciprocă, în legătură cu cea a: 
îngerilor. Persoanele umane vor irăi mişcările de atenţie iubitoare între 
cle, fiecare îndreptîndu-se cu atenţia potrivită spre ce ara propriu fie- 
care, dar, pe care, îl va vedea în legătură cu toţi. Mișcarea tuturor spre 
toți va fi întărită de energiile. necreate, sau de atenţia lui Dumnezeu în 
fiecare, faţă de toţi. 


Universul acesta întreg personalizat de unitatea sic asit a dati a 
tuturor oamenilor adunaţi în Hristos. şi prin aceasta îndumnezeiti în. 
Hristos, Cel îndreptat şi ca om iubitor spre Tatăl, va fi primit de Tatăl 
în iul Său prin iubirea Lui, realizat şi descoperit prin: Fiul Său, din 
puterea Tatălui, în toate formele lui create tot prin Fiul conform "raţi- 
autor Tatălui, ca să fie Tatăl în toate, sau ca să se vadă toate în Tatăl, 
ra cuvîntului Sfîntului Apostol Pavel : „lar cînd toate vor fi supus se 
în: (Fiului), atunci și Fiul se va supune (cu toate cele adunate în EI, 
n.n.), Celui ce l-a supus Lui toate, ca să fie Dumnezeu totul în toatec. 


(7 Cor. XV, 28). 
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Din dragostea Tatălui au venit la existenţă. toate prin Fiul. În 
dragostea Lui se vor întoarce toate prin Fiul, după ce sa vor fi. desco- 
perii și realizat şi ele, umplîndu-se de această dragoste. 

sea iubirii, care izvorăşte din Tatăl, va ține pe toate în. iii 
în bumina mereu sporită a lui Dumnezeu. 


Aceasta ar mai putea explica pînă la un punct și puterea omului 
credincios de-a învinge chiar prin moarte, moartea, urmînd lui Hristos. 
Dacă moartea e destrămarea materiei ajunsă. în grosime şi opacitate 
prin absența Duhului dumnezeiesc din om, cel ce se: întăreşte în Duhul 
poate aștepta cu o anumită. dorință destrămarea aceasta pentru a primi 
că o îmbrăcăminte materială. subțiată, transparenţă, copleşită de Duhul, 
cara îl înalţă. cu sine, dar care nu îl fereşte de moarte înainte de sub- 
țierea întregii materii a cosmosului. Moartea va îi înţeleasă astfel pen- 
tra cei credincioşi ca o poartă a țrecerii la viaţă, ca arvună a învierii, 
atunci pe >rsoana ca fun dament Spisituale menit să lati baia 
ca va fi ajuns la ţința ei. 


Într-un fel de copleşire a trupului prin spirit vor fi. şi cei ce vor 
îi în înte mericul iadului veşnic, apropiat de starea îngerilor căzuți. Și 
at și această stare nesupusă morții, îi va susţine în părerea. că n-au 
nevoie de Dumnezeu, De : 
Îngerii răi neavînd; trup. și ia aceea nefiind supusi morţii, sînt de 
pe acum amăgiţi şi prin această veșnicie a duratei lor ca întreguri să 
creadă că răul lor moral nu are o urmare și mai gravă pentru ei, său 
cu iluzia că sint; existenţi prin si înșiși, nesupuşi unei autorităţi supe- 
ioare, Ei nu sînt chinuiţi însă de o lume: din care le pot veni mereu 
alt rele, 

Dar lumea şi trupul prin care omul e legat de ea şi care leagă 
soanele omenești şi într-o altă formă, pot să fie omului nu numai 
iei spre închidere în plăcerile trupești și în considerarea lumii ca 
ae 


it realitate, ci și :prilej de o altă înălţare spirituală AS a înger rilor, 


în comunicare cu Dumnezeu. : 
Omul poate vedea și acum, datorită legăturii sale prin trup cu lu- 


mea, pe Dumnezeu. În acest scop îi sînț date simţurile trupului. lar 
prin. simţurile trupului, omul ia cunoștință de minunâta organizare și 
aa a lumii. Mai ales că prin diferite instriimente, omul își poate 
extinde la c depărtări nemăsurate cunoaşterea lumii. În același timp omul 

își dă seama că lumea nu poate fi uitima realitate, datorită nu numai 
faptului că nu-i poate asigura o viaţă deplin mulţumită și veşnică, ci 
și faptul că într-un fel el. este superior ei, avînd conștiința de ea, iar 
ea neavînd cunoștință de sine, datorită faptului că, el este subiect, iar 
ea Deci Pe de o parte omul o admiră, deci “vede că ea nu poate fi de 
pe de alta vede că prin insuficiențele ei nu poate fi nici de la 
i de la un Subiect superior și lui și ei. Într-un fel e mare el ca om, 
fel e mare ea ca lume, dar nici el nu poate fi de la ea, o datţă ce 

ceva ce n-are ea, nici ea dela el, o dată ce ea este indepenă entă de 
E Tate un iel, nici ea nu-i poate da omului totui, nici 'omul n-o poate 
desăvîrş tă, Se influenţează, dar sînt în mare parte și neputincioşi, 


fă de el și el isa de ea. Lumea e făcută pentru om, căci el nu s-ar 
Putea dezvolta fără ea, iar omul pentru lume, căci lumea n-ar avea rost 
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om. Dar nici: omul nu se poate dezvolta deplin prin lume, nici 
a nu se poate elibera de ete insuficienţele prin om. Împreună 
trimit la un Subiect care i-a făcut: pe ea pentru om şi pe om pentru 
îume, ca să se desăvîrşească și lumea pentru om și omul. pentru lume, 
mai bine zis el şi ca; pentru Creatorul lor. 

Părinţii. duhovniceşti ai Bisericii spun că omul trebuie: să se des- 
indă de tnate ale lumii pentru a afla pe Dumnezeu. Dar Psalmii vor- 
hesc adeseori de cunoaşterea lui Dumnezeu prin lume. Siîntul Apostol 
ol spune și el „că cele nevăzute ale lui Dumnezeu se cunosc din 
făpturi ; vesnica Lui. putere şi dumnezeire“ (Rom. Î, 20). 

Deci, desprinderea de lume nu are sensul totalei nefolosiri a ei 
pentru cunoașterea lui Dumnezeu, ci nealipirea la ea, la ceea ce satisface 
ai trupul, sau neconsiderarea ei ca ultima realitate. Lumea trebuie 
e île o oglindă străvezie a lui Dumnezeu. Ea ne e dată ca să vedem 
n. ea dincolo de ea. Ea ne faca mai accesibilă măreția lui Dumnezeu. 
tința ei :de a fi prin ea, dar în același timp măreţia ei, ne arată 
mnezeu, Creatorul ei, raai presus. de puterea noastră de a- -L detini. 
aceasta ne curăţim simţurile de -pornirile lacome de-a. ne alipi la 
ei materială, ca la o parte opacă, nestrăvezie. Omul se poate 
ci trupul lui prin lume, prin efortul de a nu vedea nici 

mel numai partea 1 materială, Desigur, acestia e un lucru 
reu, „aceea, omul cade mai mult din slăbiciune, decît din 
A ca diavolul. Şi de aceea e şi: mai ușor de recuperat prin puterea 
și ce-i vine ces n Hristos. de la Dumnezeu. Pe de altă parte, trupul 
sa s-au dat omului nu numai pentru a cunoaşte prin ele puterea 
catoare & a di ea a zeu, ci. şi pentru a sluji ca mijloc la -spiritualizarea 
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ărturisitorul descrie astfel această folosire a lunii 
umnezeu, sa și pentru spiritualizarea simţu- 
ee chiar Ela aceasta o biruire a ceea ce 
irnturile lui, cînd e văzută numai ca materie, 
leduri se întînaplă cînd omul e stăpînit 
bu 






e trufie, cînd iese din realitatea completă a 
ecîndu-se snre cele văzute, înțelege lucrurile 
cirea simţurilor. Căci nici mintea nu e! rea, 
; fire; nici lucrurile, nici simțurile, Fiindcă 
. Dumnez zeu. Ce este rău atunci? Vădit este 
siesul cel după fire. Dar ea poate: să lipseașcă 
cin cusetar tole pi, cînd. mintea priveghează“ (Capete despre 
dragoste, ŢI, A : pda ae po ame to e Este să saca simple d 




























si it. io imună și curate. “zic unesc pe oameni, 
i Deci, prin patimile în e cad oamenii 
SU ile lucrurilor atracţia lor trupească sau 
marele sens de origine dumnezeiască a 
sritatea umanităţii lor. Dar această. curăţire a sensurilor 
j și a descoperirii umaniţăţii lor e una cu descoperirea 
mnezeu în ele şi în om. De aceea, Biserica Ortodoxă 
ea lucrurilor, care e totodată și o sfințire a omului de 
ttimaşă, Prin. aceasta, lumea redevine lo caș al lui Dum- 
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nezeu, cum 'redevenim și noi. Aceasta se face chiar cu lumea căzută 
în stricăciunea sau coruperea materiei. Deci şi în cadrul ei se pot 
cunoaște sensurile simple ale lucrurilor date de Dumnezeu. De aceea, ne 
rugăm în rugăciunea „Tatăl nostru& şi pentru „pîinea noastră cea de 
toate zilele“. Iar Sfîntul Maxim Mărturisitorul spune : „Nu mîncările 
sînt rele, ci lăcomia pîntecelui, nici nașterea de prunci, ci desfrinare : 
nici banii, ci iubirea de bani, nici slava, ci slava deşartă. Tar dacă-i asa, 
nimic nu e rău din cele ce există, decît reaua întrebuințare, care vine 
din lipsa de grijă a minţii de-a cultiva cele cerești“ (op. cit., III, 4). 

De aceea Biserica sfințește și mîncările şi sfințește ca Taină și 
căsătoria. Aceasta înseamnă un pas spre starea viitoare a lumii scăpată 
de stricăciune, 

Chiar și în viaţa aceasta se recomandă credincioșilor nu numai 
eliberarea de patimi şi uitarea înțelesurilor simple, curăţite, în rugă- 
ciune, ca să se gîndească numai la Dumnezeu. Tot Sîîntul Maxim spune 
de aceea : „Cînd patimile stăpînese mintea, o leagă de lucrurile mate- 
riale și, despărțind-o de Dumnezeu, o fac să se ocupe cu acelea. Cînd 
însă. o stăpîneşte iubirea de Dumnezeu, aceasta o dezleagă de legăturile 
cu ele, înduplecînd-o să dispreţuiască nu numai lucrurile ce cad sub. 
simțuri și însăși viaţa noastră vremelnică“ (op. cit., IL, 3). Dar la această 
înălțime: sau tărie spirituală nu s-ar ajunge fără depășirea gîndurilor la 
lucrurile din lume. Deci ele tot sînt necesare pentru a putea fi depășite. 
Pe de altă parte, în alte rugăciuni le cerem şi ne arătăm iubirea fată 
de oameni. În definitiv, ne rugăm Dumnezeului tuturor și al iubirii 
de oameni. 

Dar în lupta aceasta oamenii sînt ajutaţi, pe de altă parte, de sufe- 
rințele ce le vin din egoismul lor pătimaș, din dezbinarea şi ura între 
ei. Acestea îi pot ajuta și să renunţe la ele, sau să fie treziţi la milă 
unul faţă de altul din pricina bolilor, durerilor, ce le vin oamenilor din 
patimile lor trupești și, în general, din pricina coruperii ce le vine de 
pe urma stării de păcat în care au căzut, Toate acestea, datorindu-se 
faptului că oamenii “sînt ființe în trup, însuşi caracterul acesta al lar 
poate deveni îndemn la legături, apropieri emoţionale între ei. Trupul 
îi poate îndemna și la păcate, dar poate prilejui și legături mai iubi- 
toare, mai pline de milă, de pornire de ajutorare. | 

Starea de rudenie, de vieţuire apropiată, care le este prilejuită de 
caracterul de ființe cu trup, creează şi diferite stări de afecţiune, de- 
iegături sufletești. Mama, care naşte copii, se ridică la trepte de sfin- 
țenie în jertfelnicia ei pentru copii. De asemenea, soţii între ei. Fraţii. 
se iubesc în mod mai accentuat. Aceasta leagă sufieteşte în mod deosebit 
și pe oamenii de un neam. Amintirea părinţilor, care ne-au lăsat moşte- 
niri spirituale determinante, nu se poate șterge. Aceasia ne face să-i 
pomenim, ne întărește credința că n-au pierit de tot. Se face să: vedem 
o valoare în cei ce au tost și să ne gîndim, în ceea ce facem și. spunem, 
la răspunderea noastră faţă de cei viitori, la o răspundere istorică. Ne 
face să vedem istoria ca un întreg, să vedem în ea un factor de creștere 
spirituală a noastră. 

Slăbiciunile, durerile ce ne pot veni din trup, dar şi legăturile 
deosebit de vii, produse între noi de acest fapt, accentuează răspunderea 
noastră reciprocă, Fiecare avem nevoie de ceilalți ; avem nevoie. să fim 
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ultați în nevoile noastre de ei, dar și datoria să-i ascultăm pe ei. 
i unul n-are dreptul numai să profite de alţii, să fie lăudat de ei, 
disprețiiască nevoile lor, să fie acsuliat de ei, dar nu să și asculte 
ei. Aceasta accentuează faptul că nu putem creşte decît împreună. 

Suferințele semenului îl ajută- și pe el și pe cel trezit în pornire 
juta, de a-l mingiia, să realizeze o comuniune mai vie între 
„să-și descopere mai deplin ființa umană comună și să o readucă la 
» imai strinsă uniţate. lar în această pornire de comunicare mai vie, 
descoperă valoarea. veşnică, cei doi ; cel ajutat în negrăita tărie ce-o 
primeşte de la cel ce-l ajută, cel ce ajută în pornire de nereţinut de a 
ajuta pe cel apăsat de suferința lui. lar în valoarea ce şi-o descoperă, 
icăreşte Dumnezeu care le-a dat această valoare prin creaţie. : 

Laupt a omului spre a urca spre eliberarea de robia pătimașă de 
uri, și uneori chiar de înielesurile lor simple, o poartă ornul prin 
aţa care e proprie firii lui. Însă și voința o poate folosi el nu numai 
ivit firii lui, ci și contrar firii lui. Căci fiecare își modelează voinţa 
form unei socotințe proprii. 


















VI. FIINŢA OMENEASCĂ ȘI VOINȚA EI, 
LEGATĂ DE DUMNEZEU CA ORIGINE 
ȘI "ȚINTĂ A EI, ACTUALIZATĂ ÎN PERSOANE 









Fiinţa omenească nu poate fi cugetati fără voinţă. Ea n-ar 
fiinţă omenească, dacă ar fi lipsită 'de voință. Voința reprezintă cur: 
terul dinamic conştient al ființei. umane. Și, în, acelaşi timp, e în 
afirmarea ei în existență, Nu se poate cugeta ființa omenească ji 
voinţa ei de-a îi şi de-a maniiesta această voinţă 





“ţă, de-a fi în tot felul 
fapte spirituale și trupești. Fără voință, fiinţa omenească ar îi moi 
adică n-ar cxista pur şi simplu. În vointă se manifestă însăși viaţa 
Numai teoretic se poate deosebi între fiinta omenească şi voinți 
în concret, însăși existenţa ființei omenești implică voința ei de-u 
și de-a face mereu ceva peniru a fi și pentru a se arăta altic: 














Fiinţa umană vrea să dureze, dar nu numai să dureze, ci si să 
crească spiritual, sau să fie mai mult decit este. Chiar pentru a se 


menţine ca ceea ce este, trebuie să se manifeste în alte și alte cînduri, 
simţiri, fapte. Dacă nu s-ar mişca în aceste feluri, ar înceta c 
fie. A fi mai mult, e una cu a fi ea însăşi. Sfintul Maxira IMărturisiici 
spune în „Ambigua“, cap. 7, că omul a primit existenta, Gar ci ti 
spre a fi mai bine, ca să ajungă la a ți bine în veci. Se înieiege i 
că chiar în existența pe care a primit-o, omului îi este dată tendi 
sau voinţa ! 
dat o existenţă fără voință. În însăși existența lui e implicată voința âc-a 
fi mai bine, sau de-a fi veșnic bine. De aceea, Sfîntul Maxim spune 
că însăşi existenţa ființei omenești e un bine, întrucît tinde prin ea 
însăși să fie mai bine. Aceasta înseamnă că însăşi existenţa ființei 
raționale e bună, întrucît tinde spre binele lor deplin și veşnic. Ele au 
de aceea originea lor într-un Creator bun şi tind spre unirea cu li 
Voința lor tinde prin fire spre binele desăvirşit și veşnic. Sau firea 
e făcută să tindă spre EI. Sfintul Maxim Maărtu risitorul spune : „i 
dacă fiinţele raţionale sînt făcute, ele numaidecit se şi mișcă, ca unt 
ce sînt mişcate după fire dinspre început (orizzine), pentru faptul 
există, spre ţinta lor finală prin socotinţă sau spre existența bună. 
ținta mişcării celor ce se mișcă este existența fericită (bună), precurn 
începutul lor este însăși existenţa. lar aceasta este Dumnezeu, Care e 
şi Dătătorul existenţei și Dăruitorul existenţei fericite, ca început și î 
finală. Căci, din El avem și a ne mișca ca din început (origine) și pu 
de-a ne mişca spre El ca ţintă finală“ (Ambigua, trad. rom. Buc, i 
p. 73-74). 

Existenţa conștientă creată e bună, dar nu are în ea bincle toiai, 
căci acesta e Dumnezeu şi e făcută să se miște spre EI, pentru a î 
și ea prin voinţa ei ceva, spre a se uni deplin cu EL. Dar în ue 













Ei 


ui de-a fi mai bine şi de-a fi veşnic bine. Deci nui 






































i 





OMUL ȘI DUMNEZEU 249 





si spre Dumnezeu prin înaintarea în bunătate, nu poate fi despărțită 
da sporirea în bunătatea către semenii ei. 

Mai e de precizat că pentru om ca persoană conştientă a fi bine 
nu se poate despărți lung timp de a fi bun în relație cu alţii. Căci 
el nu se simte bine în izolarea în care-l închide egoismul, sau fără a 
fi fucut bine şi altora, spre deosebire de animal, care caută, prin instinct, 
să fie numai el bine. Dar animalul aduce chiar prin aceasta un serviciu 
omiilui, Insă egoistul nu aduce nici un serviciu altora prin faptul că e 
bine el. El e is jos prin aceasta ca animalul, 

Pe de altă parte, omul fiind bun cu alții, sau făcîndu-le bine, îi 
Fuce şi pe ei buni, 
S-ar putea spune că și natura neînsufleţită e bună în sensul că 
fără să vrea bine omului. În acest scop a făcut-o Dumnezeu bună 
“u oameni. Iar oamenii continuind să adauge și ei ceva la această 
tate a ci, dar neavînd puterea să-i dea însăşi existenţa fundamental 
arată că se continuă lucrarea bunătăţii lui Dumnezeu pentru ei. 
atea ca bine îndreptat conștient în afară nu are loc decit de la 
persană, ca și răul. Bunătatea e a persoanei pentru persoană, ca şi 
răutatea. De accea și bincle sau răul inconștient ce emană din existențele 
neinsufleţite, are ca ultim punct de plecare al lor persoana și e îndreptat 
„Dre persoană, Binele lumii are ca ultim punct de plecare a lui bună- 
tatea unui Subiect croator, iar răul limitat din ea, care nu.o poate 
lostiinţa, subiecte relo, limitate în putere. Bunătatea și răutatea sînt 
oolaii între persoane, iar binele şi răul sînt moduri în care își fac 
iumţită unele persoane bunătatea sau răutatea lor altor persoane, În 
aice caz, nici un fel de existentă nu poate ieşi din necesitatea binelui, 
ii chiar egoistul, care-l înţelege ca exclusiv. pentru sine. Animalul 
iinde inconștient spre bine pentru a servi omului, natura e ajutată de 
om spre a-i servi mai bine lui și semenilor. 

Dar toate tind spre bine, neavindu-l deplin. Dumnezeu însuși avînd 
-cle total, nu are mișcarea din tendinţa spre binele total ca fiinţă. Dar 
că e bun fără voia Lui. Totuși, nu e bun numai pentru 
sa. Existenţa și voința Lui sint una, însă nu în sensul că voința 
in sine ca origine, ființa, ci viceversa. Așa, tatăl are în Sine și pe 

ăszut nu prin voinţă, dar nici contrar vuinței, Îl are prin fiinţă, 
"într-o fiinţă Dare are în sine şi voința. 
tența supremă voința de fiinţă, iar pe aceasta 
oumnătate, în sensul că voința ar produce ființa pur şi simplu, indi- 
ă la bunâta căci aceasta ar însemna să vedem voinţa ieșind 
nimic, ca ia Jacob Băhme. Trebuie să fie o existență ca să oaia 
Prin son acesta nu despărțim voința de ființă. Dar cu referire la 
buri j o voinţă înainte de fiinta lor. Această voi inţă e altcuiva 
şi care are putere să aducă altceva sau pe altcineva la 























































Dar o dată cu fiinţa, omul a primit în ea si vointa, care sc mişcă 
a-şi întări. şi conduce fiinţa spre creștere spirituală din Dumnezeu. 
asta e o creşiere în bunătate, 

Creaturile neînsuflețite nu crese în bun ela prin voința lor. Căci 
nu cresc decit biologic, Și aceasta se face prin legile puse în ele, 
i voia lor. | 
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Făptura conştientă “nu-și menţine ființa propriu-zis prin „Yo 
precum nici nu și-a dat-o sau nt şi-o dă prin vo ința sa, cum 


Ea 





Sea Paul Sartre. Căci, însăşi voinţa implică în ea existenţa sa 
De aceea nici nu și-o poate desființa prin voitiă. Dar “poate ce 
pe a cale stiîmbă ființa, slăbind-o, precum o poate conduce spre izvoi 
existentei ei, conform raţi mii ființei ci. În sensul acesta o poaie : 
și poate face să crească spir iupal ca ceea ce este. Numai în sensul ace 
se poate xorbi. de o devenire a ființei prin persoană, state înscanină 
că persoana poe ate ajuta să se realizeze ființa ca ceea ce este, dar 


poate si strîm ba. 










































Poporul roi i d faptul că oa mi Se adi -se Sia se Sai 
contorm cu firâa, sau cu fii ţa (de la a fi), j | 
grecesc „Ousia“, pune în evidenţă faptul că d su 
faptul că voința nu e decît simţirea, care lucre he ditai u ceea 

ență umană, far firea sau fiinta umană se susţine ca ceea 


ntînd spre. Dumnezeu, izvorul oricărei ființe create. Fiinta 
Ă ișcare a ei spre Dumnezeu 
ap şi Di aia “1ucrăază asupra ei în acest scop. 
duce însă cu sita, printr-o lege, creatura spre sine, ci p 
înaintarea spre Dumnezeu e înaintarea! în bunătate și i 
ca răspuns la bunătatea și iubirea Lui. lar aceasta implică îiberta 
și -caracterul personal al ambelor părți. În voința dată de za mnez 
omului se arată nu numai demnițtatea acordată de Dumnezeu acestuia, 
ci şi caracterul personal, liber, al ambelor părți. 

Bumnătataa, iubirea, ca toate valorile, au persoana ca subiect, î 
1 ei față de altă versoană. Persoana gă bunătăţii, iubirii, existeri 
jă. Persoana sau persoanele în relaţia dintre ele, sînt șingurele c 
suport bunătăţii, iubirii, bucuriei, tristeţei. înaintar ea lor spre bu 
cgală cu înaintarea în unire, Dumnezeu le vrea pe toate unite 
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gur, omul folosește voința nu numai pentru a lucra asu 
iinței sale, i, și asupra lucrurilor din atară, care îi stiau la dispoz 
în mod totul pasiv ; o foloseşte și spre a lucra asi upra lor ca să 

jacă mai bune, mai de' folos pentru sine și semenii săi în unitate, Dar 
şi prin aceasta omul lucrează și asupra sa, fie crescînd spre Dumnezeu, 
fie alegînd o cale strîmbă, văzînd toată lucrarea voinţei dedicată lucru- 

rilor, cosmosului şi a semenilor în favoarea egoismului său, sau CE 





derînd lumea ultima realitate. Dar această lucrare îi în agustează vi 
sa în mod egoist. 

De aci se vede că voința e dată omului să lucreze cu puterile 

inței căreia îi aparține, spre creșterea lui în unitate cu semenii zu 












î mnezeu. Voința umană aparţine nu unei existenie nedefinite, ci i 
specitice umane ; ține de setea pusă în ea spre creştere, de nccesi e 
și posibilităţile componentelor ei. Ca atare, omul trebuie să-și manifeste 
voința și în relație cu lumea, datorită necesităților trupului său, dar și 


în relaţie cu necesităţile semenilor săi, datorită legăturilor ce le 
cu ei. De asemenea, ca trebuie să satisfacă armonic “necesită ițile tutu 
componentelor ființei sale, ca să nu o slăbească sau îngusteze pe aceas 

Dar tot de aci se vede că voința omului ţine pe de o parte de 
ființa lui specifică, pe de alta ca depinde de el în modul folosirii ei, 
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st fapt l-a remarcat Sfintul Grigorie de Nazianz, care a făcut o 
sosebire între subiecțul. care voiește și voința însăși. E ceea ce a putut 
Sfîntului Maxim Mărturisitorul și sinodului VI ecumenic temeiul 
atru a vedea în Hristos. o Persoană, dar două voințe : cea divină şi 
cea umană, | Fu Ata 
„Stîntul Grigorie de Nazianz spune în acest sens, că Fiul nu e pro- 
sul voinţei “Tatălui. „Cel ce voiește este, după părerea mea, altul 
ința, cel: ce naşte altul, decîţ nașterea, -cel ce vorbeşte altul 
rca; pe de o parte e cel ce se mișcă, pe de alta e, casă 
a, miscarea. Astfel, deci, Cel ce e voit nu aparţine voinţei 
























ine nașterii, și cel vorbit nu aparţine sunetului ; ci apar- 


Pe de altă parte, din ceea ce spune Sfintul Grigorie nu. trebuie 
3 că voința nu e proprie firii, deși, după cum spune Sfintul Ciril 
Alexandria, nașterea Fiului nu e un act al voinței Tatălui, ci al 
, spre deosebire de crearea făpturilor. Fiul e născut din fiinţa Lui, 

ar voii Lui; creaturile sîntţ aduse. la existenţă din nimic, 








nu cont 
lusiv prin voința Lui. Dar nici voinţa aceasta nu.e contrară ființei 
şi acest act al ei nu înseamnă apariţia a ceva din însăși ființa Lui, 
Dumnezeu e voinţă prin care se maniiestă . însăşi ființa (naşterea 
iui) și o voinţă care nu.e o manifestare necesară a ființei, deşi dacă 
ala lui n-ar avea ființa Lui ca temei, n-ar putea fi Creator. Omul 
si are o voință prin care face ceva asupra fiinţei sale, prin ea însăși ; 
Ita prin care lucrează asupra lucrurilor. Deosebirea e că omul trebuie 
i ceva și asupra lucrurilor și în relaţie cu alţii și prin aceasta cîștigă 
„iinta lui, pe cînd la Dumnezeu nu e această trebuinţă de-a face ceva 
alaca Lui, Omul prin toate îşi menţine și-i duce ființa spre mai mult 
» sau o duce spre rău, ceca ce nu se întimplă la Dumnezeu. Omul 
mdiţionai în creșterea ființei sale de alții și de lume, de toată creaţia, 
. e condiționat și de Dumnezeu. Dumnezeu nu e condiționat în pleni- 
existenței sau fericirii Sale de nimic. 

nsdși voința aceasta, care ţine de Îiința omului si prin care 
He mai mare îi oste dată de Dumnezeu, nu o are de la sine, 
nici ființa, care nu e întreagă fără voinţă. Voința omului 
î prin ea însăși din nimic, nici nu şi-o are omul şi nici 
si-o produce el însuși, Dar o poate folosi contra lui Dumnezeu, care 
dat-o împreună cu firea. Întrucit o poate manifesta și contra firii 
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sau a lui Dumnezeu, poate avea impresia că-și produce voinţa. el 
i, său ea se naște prin ca însăși, cum crede Jacob Băhme. 

artenența voinţei la. ființa umană, ca mişcare în cazul natural 
ine sau spre bunătate, adică spre Dumnezeu, și prin aceasta spre 
iinței sale, o prezintă Sfîntul Maxim Mărturisitorul prin urmă- 
cle cuvinte, bazîndu-se pe alţi sînditori : „Unii din aceia au spus 
Ginta sau voirea naturală este o putere (facultate) doritoare a ceea 
propriu firii. Susținută în mod natural de voință, fiinta doreşte 
î. ție şi să se miște potrivit simţirii și cugetării, poftindu-se după exis- 
sa ei naturală şi desăvîrșită. Căci firea a fost constituită ca una ce se 
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voiește pe sine și toate țin de constituţia ei, fiind legată ca dorință 
de raţiunea existenței după care s-a şi făcut“ (Către Presbiterul Marin: 
PG 91, col. 1]). 

Fiinţa umană e realizarea unei raţiuni, a unui sens. Acest sens 
realizat e o unitate între suflet şi trup şi a multor funcțiuni ale ambelor 
acestora. Toate vor să funcţioneze în mod armonios pentru a mentine 
unitatea firii și-a împlini dorinţa ei de creştere. În voinţa firii se 
reprezintă această tendință a tuturor componentelor firii de a spori în 
mod armenios, pentru sporirea armonioasă a firii. Această tendință e 
voința unitară a firii. Fără ea nu se poate cugeta firesc. Cînd mișcarea 
voinţei satisface tendinţele tuturor componentelor firii de-a se menţine 
și spori în mod armonios, această mișcare e conformă raţiunii Sirii, 
Cind dă atenţie mai multă tendințelor trupului, voinţa nu mai lucreazi 
conform rațiunii firii și prin aceasta slăbește firea, întreţinînd de 
dinea în ea. 

Dar, aşa cum firea nu există decit în persoane, da fel nici » 
nu există: decit în ele. Căci viața firii se destășoară spre crește n 
ral ei schimbătoare dintre persoane şi prin trebuința de-a răspunde lu: 

t felul de împrejurări mereu schimbătoare, Însă această variet a 
illa dintre persoane și a împrejurărilor: în care ele trebuie să 
creze, face necesară o deliberare a modului cum să răspundă, prin vo 
fiecărei împrejurări și relații impuse de ea, prin ceea ce firea e chem 
să crească spiritual în bunătate, sau spre Dumnezeu. 

| Prin această ' deliberare persoana ajunge la o socotinţă care e a 
dispoziţie, o aplecare spre decizia peniru o anumită faptă sau comportare 
în împrejurarea și în relația dată într-u anumit moment. Dar socotinţa 
si decizia sau alegerea iaptei ca forme concrete ce le ia voinţa în per 
soană, e dreaptă atunci cînd ţine seama de cerința armonioasă a tut: 
componentelor firii, adică de raţiunea ci unitară şi de dorința ei profu 
de-a se menţine şi înainta spre desăvirşire, sau spre Dumnezeu, cresti 
in bunătate, nu e decit dezvoltarea firii în ceea ce-i este propriu. Dacă 
persoana adoptă o socotință și se decide pentru o faptă, care nu fine 
seama decit de impulsurile unilaterale ale unei singure componenie a 
ei, mai ales de cele ale trupului — și nu tine seama de dorinţa profu 
a firii din ea de-a crește prin bunătate îm relatie cu celelalte persoai 
în care există concret, aceeași fire care este și în ca și în aprop 
de Dumnezeu, originea firii lor comute- şi ţinta spre -care înainti sd, 
crește în unitatea cu ele, deci în unitatea firii. lor comune, prod: 
sfişiere a firii din ea de firea din celelalte persoane si opreşte i 
tarea spre Dumnezeu, produc cînd o slăbire a ei. Cind socotinţa se une 
cu voința firii de-a rămîne în unitate, poate să nu mai [ie numită soco- 
tinţă. Numai în cazul contrar e numită totdeauna socotinţă, 

Dar, nici în acest caz, nu se rupe total firea dintr-o psisoană 
iirea din ceilalți, căci o persoană nu poate să nu se intereseze de cui 
pe care nu-i uib ește, sau de cei pe care vrea să-i exploateze, sau ce a 
căror laudă, 1 rufia lui are nevoie. Aşa cum bunătatea nu poate e 
loc decit între persoană -si persoană, aşa și ura sau trufia implică nov 
celui ce urăște și se trutește de alţii pe care îi urăște și faţă de care se 
truiește. E un fapt care arată și cl că persoana nu ce creată pentru & 
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pieri. Ea vrea să dureze veşnic chiar în egoismul ei și vrea să dureze 
veşnic şi cei pe care îi urăște, îi disprețuiește, sau de a căror laude 
are totuşi nevoie. | | 

Astfel, în voința devenită socotinţă, în persoană e implicată relația 
ei cu celelalte persoane, relaţie în care persoanele își comunică nu simple 
idei, ci bucurii, dureri, compătimiri, ajutoare, întristări, Numai în por- 
soane sau în relaţiile dintre ele îşi trăieşte fiinţa umană viaţa ei, crescînd 
drept sau strimb, 

Chiar cuvintele care au un aşa de mare rol în manifestarea și dez- 
voltarea umanului, nu pot avea loc decit între persoane și toată puterea 
lor de mîngiiere, de îndușmănire se datorește faptului că sînt schimbate 
între persoane. Mă bucură sau mă întristează un cuvînt, pentru că este 
al unei persoane, Persoana îi dă lui toată importanța pentru mine, 
Sunetele animalelor, ale lucrurilor nu mă bucură, nu mă dor. Persoana 
e izvorul de atenţie nuanţată a cuvintelor pentru aită persoană, Numai 
persoanele își pot produce bucurii sau întristări, şi fiecare altfel de bucurii 
sau întristări. Numai „persoanele trăiesc : împreună toate valorile «i cu 
fiecare persoană, persoana în ea trăiește altfel aceste valori, Admir 
nicia unei persoane, mă impresionează smerenia ei, mi-e milă de sulerii 
ci. Și acestea sînt trăite altfel de fiecare persoană și mila mea fa 
ale ei este trăită altfel. Numai în relaţiile emoţionale întreolaită ; 
tează persoanele, sau ființa din ele, spre desăvîrşire, sau se strîimi 
rămîn în chin si în relaţia cu fiecare persoană cresc altfel. Filos 
care reduc totul lu nişte scheme uscate, nu Cunosc realitatea adev: LR 
vie a ființei, trăită altfel în fiecare și altfel în relaţia cu fiecare persoană, 
si nu dau nici un preţ valorilor reale trăite de ele în mod pasionat, bun 
sau rău, ci-şi construiesc o noţiune abstractă, străină de realitate, des 
ființă, amăgindu-se că în felul acesta pot cuprinde totul în form 
lor schermatice, dar în realitate rămînînd la niște speculaţii grai 
tepreţice, care nu interesează decit pe puţini. Ele nu mai dau nici 
pret deliberărilor, socotințelor şi deciziilor ficcărei persoane ce urm 
din ela, fie că sint bune, fie că sînt rele, pentru că nu dau import 
:rsoanelor în varietatea lor, deci nici bucuriilor sau. durerilor v ri 
pe care orice persoană le produce altora prin socotințele și, dec 
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| Nu mai poate fi vorba, în opinia acestor filosofii, nici de soce 
bune și rele, o dată ce totul e produs de esenţă în virtutea unor 
Eie rămîn străine de trăirea umană adevărată. iei 





:Dar, prin aceasta ele nu explică, cărui fapt se datoresc atitea s.to- 
rințe și bucurii deosebite-'ale oamenilor. Considerîndu-le: fenomene no- 
cesare şi uniforme ale esenței umane, nu explică pentru ce esenţu este 
producătoare de suferinţe şi de bucurii mereu deosebite. Ele nu văd 
nici explicaţia nașterii lor în oameni, nici a rostului lor. Ele sînt 1 
tumite cu faptul: că aceste suferinţe şi moartea ce le urmează lasă iinta 
să subziste, chiar dacă persoanele apar și dispar rînd pe rînd defiriţi 
purtîndu-și toate suferinţele și bucuriile lor. Concluzia pesimismului - stii 
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că poate fi tradusă în alta, arată ființa: comună actualizată, exprimată 
Schopenhauer, că suferinţa şi moartea sînt legate de apariţia distincţiei 
personale, este inevitabilă. Vom vedea mai departe explicaţia creştină. a 
*rinţelor şi a morţii și a rostului pozitiv ce pot dobîndi pentru întă- 
ființei în persoanele umane. E singura concepiie care valorizează 








chiar suferințele și moartea, ca mijloace de întărire a ei. 
„„ Numai persoanele. își produce suierințe, bucurii, mîngiieri. Și numai 





Gindirea creștină, consideră. nepieritoare atât fiinţa, .cât..şi persoa- 
„ Hința ce 


Ei 





sed 


„Dar explicaţia creştină chiar a sui erințelor şi morţii persoanelor, ca 
și rostul pozitiv pe:care 'ele îl pot. dobîndi :pentru, persoane le vom -Dre- 





Aci, vom evidenția numai că socotințele personale au un mare ro], 
pentru viaţa. lor. "Toate: bucuriile și durerile lor, sau toată viaţa ior reală, 
toată mișcarea fiinţei lor spre o 'desăvîrşire în. bunătate, sat spr 
rimbare în răutate, și prin aceasta toi interesul persoanelor îttreo- 
vine din existența unei voințe, care poate fi folosită într-un fel sau 
| de persoane prin socotinţele și deciziile lor. Socotinţele în care: își 
icrețizează. persoana, în fiecare împrejurare şi relaţie altfel şi altfel 
voința de-a fi-şi de-a spori a firii, sînt bune cînd sînt conforme cu 

















Sfintul Maxim Mărturisitorul descrie această concretizare a voinței 
penerale a firii, fie în socotințe personale, convergențe, care întăresc 
Cu 


ai 
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sin... smulge toate cele ce răsar din ea şi după ea... Nemaifiind aceasta, 
nu mai poate subsista nici un fel de patimă.. Dimpotrivă, se sălăşuiese 





io. felurile virtuţii, care întregesc puţerea iubirii, care adună. cele 
divizate şi face pe om iarăși o singură rațiune, un singur mod de vie- 
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e Mai mult fiecare atrage cu voia pe aproapele la sine (în locul 
i şi-l“cinstește cu atît' mai mult pe altul ca pe sine, ct 























uta îl respingea si rîvnea să fie el înaintea aceluia... Și îie- 
Locă j i tuturor si:mai degrabă ai lui Durmn ze 
Și altora. Şi ca atare, toți s-au făcut aul, avînd în ei ra 


iinței, arătată ca atotuna prin fire și prin voia lor liberă (care 
otiut ele convergente ale lor,-nin.), şi pe Duninezeu cel înteles 
în «calitate de Creator și Făcător al celor ce sînt (Către Ioan 
11, Despre iubire; PG; 91). | 
că unitatea de ființă urmărită! prin iubire nu e o 

unuia, ci de voință manifestată în deciziile conver- 
r diferite. Eu vreau ca celălalt să vrea să împli- 
ceca ce nu pot împlini cu prin voința mea. Eu îmi 
exista si spori a ființei mele, într-o socotinţă care 
să precizeze aceeaşi voinţă -a firii comune într-o 
i răspundă socotinței mele. Numai prin socotințele 
ente ale persoanelor diferite. se realizează voinţa 

se meniine' şi progresa. Voința cea una a firii, 
iei una de-a se menţine si întări în viaţă se realizează 

prin socotința întregitoare ale persoanelor, 

Piecare persoană e de importanță eternă și isouiă, Dar e impor 
tantă nu numai pentru ea, ci şi: pentru alte persoane, și are nevoie de 
acelea pentru a se evidentia importanţa ei. 

Firea își caută unitatea ei vie și se dezvoltă în relația dintre per- 
soane, prin iubirea între ele, manifeştată în sentimente, în cuvinte și 
fapte, "înqrep tate de la una la alta. Această unitate nu e o uniţate rigidă, 
monoton ă, ci o unitate comunicantă, producătoare de bucurie. Persoanele 
simi trebuința să afle și să trăiască ccea ce le e comun, sau fiinta în 

comunicare, În GOCLEA) e ce pornesc şi trec de la una la alta, Faptele 
ine către persoană, dar în aceste fapte persoanele 
. iință şi o întăresc fără să se contunde ca per- 
unei persoane comună cu a altora are evo 

tei existente în altă persoană. Trecerea de i 
ta prin aceste fapte e atit de ae, că persoana care face 
tot așa de bine ca. cea căreia i-l face, Adică ea-și tace 
i, întărind în ea fiinţa comună cu a celorlalte persoane. 

Eu am nevoie de cuvinte de încurajare, dar aceste cuvinte trebuie 
să mi le spună o altă persoană. Aceea le dă putere pentru mine. Cuvin 
tele ce je comunică o persoană alteia sînt, pe de o parte, cuvintele 
unii fond comun, manifestind unitatea lor de o fiinţă prin aceasta 
i de a le spune o persoană și de a i se spune de 
alti I persoană cuvintele iau nuante proprii cînd le spune 
Cc persoană altei persoane, deși persoanele îşi comunică una alteia cu- 
vintele din fondul comun, Și numai această comunicare de la una la 
alia dă viaţă fiinţei amindurora. Fondul acesta comun de cuvinte a 
fost format . uh popor întreg în istoria iui, prin comunicare între 
persoane, dale el a precizat ființa lor umană comună, lar faptul că orice 


de toată uma a. Ființa comună nu se realizează şi nu se dezvoltă 
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prin persoane, prin comunicarea între ele. Și în toate cuvintele 
tele se manifestă socotinţele ca forme de concretizare activă a 
i ființei umane de-a se menţine, de-a creşte în bunătate prin 
inicare, E necesar ca persoanele să-şi comunice ceea ce le e comun, 
„ totuși, variat, ca centre vii, care au nevoie unele de altele, pentru 
întărirea vieţii lor. Fiinţa umană e ca un ocean, dar acest ocean pulsează 
în porsoane neconfundate, și-și întreține mișcarea prin cle. Şi acest ocean 
nu voiește numai să se mențină la fel, ci devine mereu altfel și altfel. 
. viaţa unui popor și a umanităţii e altfel și altlel în fiecare secol. 
Dar el devine altfel, nerămînînd numai în el însuși, ci iînălțindu-se 
spe ceea ce e deasupra lui. Căci oricît de mare e oceanul ființei 

„ își simte limitele și nu se poate împăca să rămină închis în ele. 
iubirea între persoane susține unitatea firii și înălțarea spre o 
peste limitele ei, după care însetează, o întărește în legătură cu 
nezeu, egoismul manifestat tot prin socotinţe personale o sfişie şi 
ste, 














Accasta cu atit mai mult, cu cît din viața omenească pe pămint nu 
e nici suterinţele. Ele pun, ca-şi moartea, o întrebare căreia nu-i 
und, cum ani menționat, filosofiile esenței. 

Suterințele sînt și ele prilejuri care îi fac pe oameni să-si muni- 
, de cele mai multe ori, iubirea în forma milei între ei. Iar aceasta 
în parte suferinţa. Dar nu le-o curmă dojilin. Aceasta cu 
nani muit, cu cît suferintele ce le au de suportat, și le și produce 
sori unii altora din socotințe egoiste, pătimașe, dar ele provin si 
oiile, neputinţele, perspectivele întristătoare ale morţii și ale des- 
ii de moarte. Dar, care este originea ultimă a acestora? Ar îi 
ausiurăd să-și aibi originea într-o esență unică, sau în voința persoanelor 
dou se individualiza, ieșind din unitatea necontopită a esenței, cum 
22, Schopenhauer. Căci spre această personalizare tinde însăși fiinţa 
oa comună, care nu poate fi în afara persoanelor. 

Credința creștină vede o cauză mai profundă a lor, Ele nu provin 
din îirea umană însăşi, ca atare, ci pe de o parte din faptul că ființa 
umani este alcătuită pe de o parte din suflet însetat după o viaţă supe- 
celei ce i-o poate da lumea şi din trupul legat de lume, pe de 
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din trebuința unei comunicări profunde a ei cu Dumnezeu, izvorul 
i şi Creatorul tuturor, pe care trupul aplecat spre lume împiedică 
pe om să o satisfacă. Dar de ce se nasc unele persoane cu anormalităţi, 
de ce au de suportat greutăți şi lipsuri mai mari în viaţă, deşi au o 
ă relativ mai dreaptă decit alţii, care nu sint supuşi unor asemenea 
i mai mari ? Ele nu sint aduse de Dumnezeu, ci de spirițe contrare 


ui care vor să rupă pe acei oameni de Dumnezeu, ca pe dreptul Iov. 
mnezeu le îngăduie numai, întărind pe acei oameni în răbdarea lor : 
și îm stăruința iubirii dată de El şi spre valorile umane superioare. 
Fie sînt făcute posibile numai de starea generală de slăbire “a 
spiritului asupra trupului, adusă de păcatul originar și de promovarea 
inegalitățitor prin slăbirea iubirii între oameni, adusă de acelaşi păcat. 
ar greutatea lor mai mare poate fi explicată prin rostul ce-l pot : 
de-a solicita un mai mare efort de credinţă și de răbdare din 
tea celor ce le suferă, ca pildă pentru semenii lor, şi de-a mişca la 
multă compătimire pe aceia și de-a trezi la mai multă înțelegere 
a insuficienţelor vieţii de pe pămînt a ființei umane. Slăbirea legăturii 
cu Dumnezeu, izvorul vieţii, prin amăgirea că lumea materială, care 
tisfaco trebuinţele şi plăcerile temporale ale trupului a devenit o pri- 
a suferințelor, bolilor și morţii oamenilor. lar slăbirea acestor 
sturi a venit din păcatul originar, care a adus, daci, aceste suferințe 
şi moartea peste taţi oamenii, El a fost o pornire de satisfacere a tru- 
pului, cu uitarea rațiunii firii ca armonie a întregimii persoanei şi 
armoniei ei cu celelalte persoane și cu Dumuzeue, Creatorul şi proto- 
ui ființei umane, A fost o scăpare a materiei trupului de sub forta 
icatoare a spiritului persoanei. Aceasta e singura explicație mulțu- 
sau rațională a suferințelor și morţii ce nu şi le produe direct - 
ii unii altora, deşi în aplecarea lor mai mult spre lume e inclusă 
psa de iubire între oameni. i | 
Dar, care e cauza unor suferinţe speciale ce se adaugă unor oameni; 
nu provin din păcate Bl pal deosebite da cel originar moştenit, 
a adus coruperea şi moartea a a a oamenilor ? 
se ae în faptul general că, o dată ivite, bolile 
>ersoanelor şi gi eutăţii ie speciale venite asupra unora 
păturii fiinţei umane cu Dumnezeu prin pi ăcatul ori- 
cinar nu dist TU ae a tot. persoanele umane şi ființa lor, ci pot fi folosite 


ca mijloace de întărire spirituală și ca drum spre o viaţă de veșnică, 
a lor într-o fintă umană întărită prin refacerea comuniunii 
cu ființa divină a Persoanelor iubitoare ale Sfintei Treimi, în 
manifestă unitatea ci desăvirşită. Persoanele supuse unor mai 
crințe pot și creste mai muti prin răbdare în viața superioară 
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filozotică sau religioasă nu valo- 
e pămînt a oamenilor ca un 





La a 
de reîntărire a ființei umane și a unității ei prin iubire şi deci 
iiniare spre Epica veşnică prin comuniunea între ei și între ei 
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Budismul vrea să atenueze aceste suferințe prin scuiundarea per- 
c“anei în 'abisul inconstient al esentei, concepție preluată mai mult sau 
sui putin” explicit de toate filosofiile în general panteiste. 

Credinţa creștină nu caută să evite suferințele și moartea, ci re- 
comandă suportarea lor ca mijloace de întărire spirituală a persoantă, 
Crestinul apăsat de ele caută să sporească tot mai mult legătura 
cu semenii şi cu Dumnezeu cel personal prin iubire, ca din puterea ei 
să ia tărie în răbdarea suferințelor, întărindu-și spiritul. lar prin moarte, 
primită fără spaimă, crede că va intra in cea mai deplină unire cu 
Dumnezeu. Poporul român socotește de aceea în „Mioriţa“ moartea ca 
o nuntă a sufletului (în grecește de genul teminin, cum e uneori privit 
omul în Vechiul Testament ca mireasă a lui Dumnezeu — Cinturea C 
tărilor) cu Dumnezeu, sau cu Fiul de Împărat de care vorbeste By 



















ghelia: (Mt. XXII, 1, 14). Numai credința că prin răbdarea acestor suie 









dar și faţă de oameni, dîndu-le pildă și lor pentru un rispuns de iubi 
la această faptă de maximă iubire dumnuzeiasci, în Hristos, Dumne 
a adus oamenilor puterea iubirii depline între ci și faţă de Dumne: 
pe care nu o aveau ei din puterea lor, Era necesară venirea iubirii 
pline Ja ei din inițiativa şi puterea lui Dumnezeu. Altfel, la ce ar m 
fi tost ce folos iubirea între oameni, dezamăgind mereu prin nopii 
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tinta ei ? 












uta fericită de veci, pentru că păcatul lor n-a venit numai din ei, suu 











sonale, care necăzind din slăbiciunea unui trup, ci din pura tri 
; închipuire că e ea însuşi dumnezeu. Prin aceasta s-a adăugat la 
ispita de plăcere trupească a trupului și ispita trufici că nu există nimic 
afară de lume, pe care cunoscînd-o, se pot socoti ei însisi dumnezeu ul 
De cîte ori nu simțim şi noi lucrînd în noi ispite mai mari, decit cuie 
ce pot veni din poftele noastre trupesti, sau din trufie ? 

Dar, despre semnificația amintită a întrupării și răstienirii Li 
lui Dumnezeu pentru a învinge moartea noastră și pentru a ne da t 
să suportăm cu folos mîntuitor suferințele și moartea, vom vorbi într 
cațitol special. 

Ari observăm din nou, că, chiar suferinţele si moartea, ce trebuie su 
le suportăm, ca urmare a slăbirii legăturii ființei umane, prin perso 
umane, cu fiinţa divină a Sfintei Treimi, arătindu-ne că lumea ac 















su boate fi ulima realitate, ne pot întări credinţa în Dum. 
oemiuniuni de Persoane, în teciiriii 
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Dacă n-ar fi moartea, lumea aceasta ar fi, cum a spus patriarhul 
Atenagora, 0 nosfirşită plictiseală prin mărginirea și monotonia satis- 
iilor, ce ni le poate da. Moartea face transparentă în chip misterios 
viaţă de comuniune desăvîrsită cu o comuniune 
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de Persoane dosăvirşită. 
Noi nu ne scufundăm prin raoarte în esenţa inconștientă, ci intrăm 

comuniunea iubitoare desăvirşită între noi, hrănită de comuniunea 

itoare dâsăvirșită de care ne face parte Treimea personală: dumne- 











i conștient și lipsit. de sens. Nesfîrşit de măreaţa şi de minunata 
«xistenţă nu poate fi lipsită de sens și de conștiințele care îl sesizează 
si se bucură de el, prin comuniunea cu suprema Înțelepciune creatoar 
atotcunoscătoare. 


VII. ALTE REFLEXIUNI 
DESPRE VOINȚA GENERALĂ. A FIRII 


ŞI FOLOSIREA EI VARIATĂ DE CĂTRE PERSOANE 
ȘI DESPRE VOINȚA LUI DUMNEZEU 


CARE A CREAT ŞI VOIEȘTE SĂ MINTULASC 
„PE OM 


Firea umană e înzestrată cu voinţa de-a dura și spori în existenţă. 
Dar perseanele, în care ea există, pot folosi voinţa ei si contrar duratei 
şi sporirii ei. Căci persoanele pot folosi prin libertate voinţa firii, ca 
și puterile firii înseși, în moduri diferite. Persoanele se pot folosi de 
voinţă în modurile pe care le aleg în baza vreunei decizii a lor. 

Voința firii ce există în persoană e dată livii spre a se menţine 
şi spori în existenţă. Dar pe ea o folosește fiecare persoană în modul 
ales de ea. Căci, în voință e implicată libertatea ei de alegere. În faţa 
persoanei apar, datorită împrejurărilor variate în care trăiește și carac- 
torului ei unic, diferite motive pentru folosirea voinţei într-un fei 
sau altui. 


Persoana ţine, de obicei, seama de un motiv sau altul în folosirea 
voinței proprii firii ei. Dar, uneori, se poate folosi de libertatea sa con- 
trar tuturor motivelor. Ea ține, de obicei, seama în ot zireă ei, de 
motivele ce răsar din voința firii de-a exista şi de-a spori în existenţă, 
dar se poate decide şi contrar lor. Cînd ţine seama de OI VE le favorabile 
existenței firii, sau de rostul natural al voinţei, omul ascultă de con- 
știința răspunderii în fața Creatorului pentru sine şi pentru alții. Dar 
omul se poate decide și contra acestei voințe a firii, conformă cu vointa 
lui Dumnezeu. Alege o lucrare contrară voinţei naturale şi a lui Dum- 
rezeu. Chiar în voinţa naturală e dată, ca libertate, putinţa unei vointe 
contrare voinței comune a firii. Și totuşi, întrucit persoana face uz de 
vceința dată firii, ea rămîne în cadrul firii, de care fine și voinţa. Omul 
se foloseşte în acest caz de voinţa contrară firii, în mod arbitrar. 

Dacă ființa nu există concret decît în persoană, iar persoana se 
poate folosi prin voință în mod liber de puterile firii, rezultă că de 
ființa uma nă însăşi ţine libertatea. În ființa umană este dată potenţiai 
jibertatea, precum este și cuvîntul. Pe amîndouă le actualizează per- 
scana, Dar faptul că se aciualizează în persoane, din aceasia rezultă şi 
variabilitatea lor. Persoana umană e cuvînt ipostatic şi libertate iposta- 
tică, prin fiinţa ei. Persoanele care nu sint decit ființa umană ce 
deosebit în fiecare persoană, sînt tot atitea ipostasuri izvoritoare 
cuvinte şi acte de voinţă sau fapte schimbate în riod liber în dialogui 
dintre ele. Persoanele se dovedesc astfei, prin firea lor, nesupuse unei 
tegi uniforme. Ele rămîn în cadrul firii, dar firea însăşi are în structura 
ei de nedepășit posibilităţi prin care persoanele pot să unească în ele 
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creatul cu Creatorul și pot transligura firea creată prin puterile Crea- 


torului, dar o poi şi opune Aceluia si prin aceasta o' pot slăbi. 


„Dar, ce-l face pe om capabil de alegeri şi acte arbitrare ? Om 

afată că nu se explică prin el însuși, chiar prin actele lui Sale, 
nemotivate, neîntemeiate pe voința naturală de- -a exista, acte care par 
să.se opună chiar voinței lui de-a exista. El se decide pentru aceste 
dintr- a) opoziţie faţă de un for suprem, care îi impune o răspundere 
tr-un temei raţional, din temeiul susiinerii și sporirii firii în ex cistenţă. 


„Această opoziție, întrucît, se unește c hiar cu nepăsarea aţă de exis- 
proprie, pare a avea în ca retuzul oricărui temei, sau 0 alegere a 
abisa alului, a. nedeterminării libertăţii de nimic, a libertăţii pentru “liber- 
tate, S-ar părea că, în această decizie, libertatea e mai adîncă decit 
existenta, sau anterioară. ei. Totuşi, omul e minat în decizia pentru ne 
determinat din opoziţia faţă de faptul că este şi deci faţă de Dufereai 
ce l-a aduș la :existenţă pe de altă parte, întrucît acest abis al indeter- 
minării absolute nu l-ar putea alege omul dacă n-ar exista, și anume 
ca „persoană umană, această libertate are totuşi ca suport existența, și 
anume existența personală. Iar întrucît persoana nu poate exista fără 
ființa. umană, libertatea părută absolut nedeterminată, sau abisală, e o 
libertate ce-şi are temeiul totuşi în „fiinţa ce nu și-a dat-o el, ci creată 
de Dumnezeu, însă care. voiește să se opună chiar exi istenței dată de 
Dumnezeu și deci Jui Dumnezeu însuși, fără să poată anula prin aceasta 
existența sa ca.operă a lui. Dumnezeu și ca bază a voinței, fără să-și 
poată, anula chiar voința ca act negativ, pe care nu și-a dat-o el. 

„. Scufundarea persoanei umane în abisul negării existenței date de 
Dumnezeu. e, de fapt, o descoperire involuntară a abisului ce stă la baza 
existenței sale, dar, de aceea, și al unui factor care a scos existența sa 
din acest abis, dar la care nu poate ajunge omul, căci de dincolo de om, 
El e acoperit de Dumnezeu Creatorul. De aceea, omul nici nu poale 
ajunge. la abisul de dincolo de sine şi nu se poate anula nici pe sine 
cn „persoană. El rămîne în existenţă și anume în existența ca persoană, 

chiar, dacă crede că-și poate anula existenţa prin sinucidere, 


AD Aceasta mai înseamnă că, chiar prin fiinţa lor, persoanele um 
sint,.pe de o parte, libere să se opună Creatorului, pe de alta într-o legăt 
cu EI, care le susține și în această postură, canti india libertatea 
opusă Lui și existenţei date de EL, 

„. Libertatea, omului nu s-ar dovedi adevărată și persistentă dacă 
«] nu s-ar putea. decide pentru nimic, dar, pe de altă parte dacă nu 
si-ar da seama că nu există astfel de la sine, deci el există printr-un 
factor, superior lui. El se decide împotriva absolutului creator, dar ca 
și creat de acela nu-și poate nici crea, nici nimici existenţa, ci doar 
si-o poate slăbi, De unde ar avea omul posibilitatea ca unei astiel ce 
voințe nedeterminte sau pentru nimic, dacă n-ar exista un Creator 
i ctioterminal de nimeni în crearea lui din nimic şi dacă, Ă 

„n-ar vedea că nu cl s-a adus pe sine la existenţă? Dar omul 
trufia lui poate să nu: recunoască faptul că chiar Dumnezeu i-a dat 
a de-a -nu se lăsa determinat de nimic. În acest caz sc decide 
4 . 


nira recunoaşterea ab surdului irațional. EL se afirmă ca produs al unui 
iibertăţi “pre oprii nedeterminate, anterioară sieși, dar nu al lui Dum- 
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nezeu. Dar aceasta n-o poate face decît refuzind orice explicaţie a 
existenţei sale, sau afirmind contradictoriu că e produsul unci liber- 
tăți a cărei existență o neagă, o dată ce o socotește ca determinati 
de nimic. 

În putinţa experierii unei libertăţi, de nimic altceva determinate, 
sr arată că Dumnezeu face parte omului de nedeterminarea voinţei 
lui de nimic altceva, nedeterminare care ce proprie si lui Dumnezeu, 
dir omul nu pnate avea parte de această nodeterminare a voinței lui 
datorită unei existenţe pe care cl si-a dat-o. Pe de altă parte, Dum- 
nozou poate uza de o libertute nedeterminată împotriva creării omu- 
lui, pentru că El poate crea din nimic. Dar libertatea uceasta este 
a Lui. În însăşi existența [aui, pe care o are prin sine are şi libertate 
Lui nedeterminată de nimic decit de EL însuşi. Dumnezeu are o libertate 
nedeterminată de nimeni și de nimic — cum nu 0 are omul — pentru 
că libertatea Lui își are fundamentul în E1 însuși, în existenţa Lui, care 
nu e de la altul, ci o are prin E1 însuşi. La EI libertatea nedeterminată 
este una cu existenţa nedeterminată a Lui de altcineva. El însuși este 
existența și libertatea prin Sine, de nimic altova determinate, pe cînd 
omul, deşi are libertatea lui nedeterminată de nimic altceva sau 'alt- 
cineva, o are determinată de Dumnezeu. di 

Dumnezeu, avind o libertate nedeterminată de nimic, poate da și 
omului putinţa iluziei că nu e determinat de nimic, nici chiar de Dim- 
nuzeu, Si omul, în trufia lui de-a se crede că nu e adus la existenţă 
prin Dumnezeu, poate să se decidă printr-o libertate arbitrară, de nimic 
determinată și so decide împotriva existenţei sale, socotind-o absurdă 
su neîntomeiată pe nimic. Sau, furat de plăcerile trupeşti şi de trufia 
isf actiilor tracâtoure, nu-şi poate da seama că libertatea arbitrară” de 
o fuce caz, nu e o libertate nedeterminaţă ci mai degrabă e stăpînită 

tale lui pătirnase. 
Dar chiar dacă omul nu recunoaste pe Dumnezeu ca autor al exis- 
sale soeviilta nedeterminate, sau nu foloseşte libertatea pentru 
rireu ci, ci împotriva existenței sale și spre slăbirea ei prin patimi, 
humnuzenu nu reneagă Și nici nu îngăduie” să piară în nici un caz per- 
unele în cam există concret firea umană și folosirea liberă a voinței 

n ei, o de tă co a creat-o asa. 
“i unele persoune vor să folosoască voinţa contra exis- 
ii lui Dumnezeu, care punind în fire voința de-a exista, 
ASI ca oa Să CX persoanele respective nu pot învin 
i vinta bii Dumnezeu, prin care EL voieşte ca ele să existe, nici 
anula din pole orice voință, ci o manifestă ciiiar în vointa de-a 
xista într-o formă Garecara Gința de afirmare pusă de Dumnezeu 
ca „GC ali de EL o dati co chiar în voinţa contrară existenţei lor, 
N oxistonța lor, pe care o atirmă, folosind chiar contrar 
pusi de Dumnezeu în ea. Chiar acele persoane rămîn în 
SA iui Dumnezeu, care le-a creat cu o voinţă, ce ţine de 
sai da firea lor, dăruită şi susținută de Dumnezeu. Ele folosesc 
ro le-a înzestrat Dumnezeu, deși o fac aceasta împotriva 
ot de Dumnezeu și po care, du aceea, nu o pot anula 
a dublu în faptul că omul foloseşte el însuşi o liber- 
|! şi-a dat-o, si că desi vrea, nu poate scâna da ca, 
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pentru. că nu poate scăpa de existența de care ca ţine și pe care i-a 
dat-o Dumnezeu. Dar cînd persoanele nu folosese voinţa firii și a lui 
Dumnezeu, în favoarea existenței ci, cad într-o viaţă a firii sărăcită, 
ă, contrară firii. 

vățătura despre voinţă, ca ținînd de firea um ană, său despre fire 
ca voluntară prin ea însăși, voind prin ca să existe şi despre firea și 
voința ci ca meaflindu-se concret decit în persoane, care precizează modul 
concret ai folosirii vointei, a dezvoltat-o Sfintul Maxim Mărturisitorul, 
ci arătînd prin aceasta că chiar în voimța naturală e dată și putinţa 
Iolosirii. firii. El afirmă mal întîi că ţine de firea umană voinţa „dori- 
inare a ceca ce e propriu firii, care ca însăși dorește, Această voinţă 
naturală „tine împreună toate însușirile ce aparțin împreună firii, Sus- 
ținută în mod natural de aceasta, ființa doreşte să fie și să se miște 
potrivit simțirii și minţii, poftindu-se după existenţa ei naturală și 
deplină, Căci firea a fost constituită ca una ce se voiește pe sine și toate 
cele ce ţin de constituția ei, fiind legată ca dorință de raţiunea exis- 
tențeie. Dar după această definire a voinței. firii, Sfintul Maxim trece la 
dclinirea voinţei ei precizată de persoane, de „noi“ : „Alţii definind această 
voinţă naturală, au spus că ea este o dorinţă naturală, au spus că ea este 
o dorință raţională şi vitală ; iar alegerea e o dorință deliberată a celor 
ce atirnă de noi... Căci dorind, mai întîi deliberăm, şi după ce am deli- 
berat, judecăm ce e de ales; şi după ce am judecat, alegem ceea ce 
se arată din judecată mai bun faţă de ceea ce e mai rău. Voința atirnă 
numai de natură (de jirea noastră), iar alegerea numai de cele ce atîrnii 
de noi-şi put [i jăcute prin alegere“. (Despre cele două voințe în Hristos ; 
PG. 91, col. 11—13). 

Dar voința firii, pusă în fire de Creatorul, nu stă într-o fiinţă 
anterioară persoanei, ci se arată tot în noi și o cunoaștem tot în noi, 
Și o cunoaştem mai accentuat cînd începem să cugetăm la ce avem de 
ales să facem în momentele concrete ale vieţii. Ni se face cunoscută nu 
numai ca o dorință de-a ne menţine în existenţă în general, ci ca o 
trebuință de-a alege ceva care slujeşte existenţei no voastre personale în 
fiecare moment. 

Căci, dacă privim bine, vedem că nu numai voința neprecizată de-a 
fi în general, nu ne-am dat-o noi, cum nu ne-am dat în general noi 
existența sau fiinţa, ci si putinţa și necesitatea deliberării în vederea 
i sale a ceea ce avem de făcut, implicată în voinţa firii, no e dată 

de Creatorul nostru. Dar aceasta nu exclude și rolui nostru în efectuarea 
acestei deliberări, 

Puptul că voinţa aceasta e pusă în fiinţa omenească, existentă con- 
cret în persoane, și că en este deliberarea acetsora pentru a se mentine 
si prog în existenți, ne arată că însuși Creatorul voiuşte ca noi ca 
persoane să precizăm voinţa generală a ființei noastre sau însăși fiinta 
noastră în ucte concrete. Voința noastră nu e totuşi una cu voinţa lui 
Dumnezeu, Ele ră mă voințe. În cazul cînd ar îi o voinţă identică 
ci a lui Dumn „ca n-a putea regi, n-ar putea să se decidă contrar 
vointei lui Dumnuzeu : mu ne-am putea simţi dependenți de Dumnezeu 
și răspunzători față de EL. Dar e bine să împlinim prin voinţa noastră 
voința lui Dumnezeu, să ne însusim prin voința noastră voința Lui. Să 
vrem ce vrea Dumnezeu, Căci EI voiește ceea ce voteste în mod normal 
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și voința noastră : să ne facem pe noi înşine fericiţi în unirea cu El. 
E o altă formă a întilnirii voinței noastre de unitate interpersonală și 
eternitate cu unitatea interpersonală, cu eternitatea lui Dumnezeu, altă 
oglindire a abisului Lui în nci. „Caci dacă voinţa lui Dumnezeu ce prin 
tire mîntuitoare, iar a oamenilor e prin fire mintuită (părtașă la min- 
tuire), cea care mîntuieşte prin fire și cea care e mîntuită prin fire, 
pu pot fi niciodată identice, chiar dacă scopul amîndurora este unul: 
miîntuirea tuturor și a fiecăruia în parie, pe care Dumnezeu:0o lucrează 
și o îmbie, iar sfinții o aleg“ (op. cit.; P.G. 91, col. 20). Şi „în nimic: 
altceva nu constă răul decît numai în diferențierea socotinței noastre de 
voia lui Dumnezeu“ (Din scr ierea către Marin, Despre lucrări și voințe, 
cap. 51; P.G. cit, col. 56). 

Das pentru ce a pus Dumnezeu în ființa trăită de noi ca persoane 
o voinţă care să poată fi folosită şi contrar Lui? EL n-a voit să creeze 
niște ăi aa ci subiecte, care să răspundă voinţei Lui de-a ni se comu- 
nica la infinit Lui şi să trăiască în această formă a voinţei intimitatea 
și eternitatea Lui, sau nedeterminarea Lui abisală, sau deschiderea spre 
infinit. De aceea, le-a înzestrat cu o libertate prin care se pot decide 
si să-L iubească și să nu-L iubească în mod nedeterminat și la infinit, 
sau să se folosească de voia lor în mod nesilit, atît conform cu voia Lui, 
cit și contrar ei. Le-a dat prin aceasta o voinţă care poate fi folosită de 
o libertate nedeterminată de ceva, sau de cineva, ca şi voința Lui. 
Deosebirea e că totuși această libertate e a unui fiinţe sau existente, 
care nu.e de la ea, ca a lui Dumnezeu, ci de la EI, sau că această liber- 
tate ne e totuși dată, implicată în ființa noastră, că nu'e de la noi; 
pe cînd libertatea Lui e a unei ființe sau existenţe pe care nu o are 
de la altcineva, sau altceva. Noi sîntem prin aceasta numai chipuri ale 
existentei supreme, nu în suși prototipul. E o minune şi în faptul 'că 
tem, prin puterea şi valoarea ce ne-a dat-o, chipuri 'ale Sale ca pto- 
DI, O altă deosebire e că noi, avînd o fiinţă limitată —” întrucît ne 
tă de un Creator infinit — putem să, folosim voința chiar! împotriva 
fiinţei noastre sau și împotriva Dătătorului ei, în dorinţa de-a “ni ne 
unoaşte ființa dată de altul, pe cînd Cel ce-şi are prin EI ființa, 
icît s-ar afirma pe Sine, afirmă totodată însăşi ființa Sa. : 

Paradoxul cel mare al persoanelor umane este că sint create 

să fie întrebate, dar sînt create ca persoane libere. ile nu-și ca 
tenţa, dar sînt înzestrate cu o voință prin care își aleg în mod liber 
modul vieţii, sau destinaţia lor eternă. Ele pot îi tentate - să opună 
voinței lor ființei lor, întrucît nu-și au ființa prin ele, nu sînt explicația 
ultimă a ființei lor, nu sînt existente prin ele. -De aceea, pot afirma 
caracterul nedetermina al voinţei lor, dar, ao caracterul detar- 
mi inat al existenţei lor și, deci, al libertăţii ce-i aparţine. Prin aceasta 
folosi cum vor existența ce le-a fost totuși dată și pe care n-o 
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t anuia. Dar cînd nu ţin în acord voinţa pusă în existenţa lor cu voia 
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Creatorului, ci, fie că voiesc să și-o menţină Creatorul ei, fie că 
voiesc chiar să si-o anuleze, cele. nu fac decît să o sărăcească şi să o 
„be la nesfîrşit, dar trăiesc. şi în aceasta o eternitate nefericită, sau. 
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stență geolită la extrem, susiinută totuşi ca exister 
Creatorului, nsajungînd niciodată la dis pariţi 3. în primul: caz “trăieso 
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sul plinătăţii infir al existenţei, în cazul Gin urmă abisul golului 
şit, datorită s tinerii lor în existenţă de puterea Creatorului, dar 


Ta 





ătură lor voilă cu El 
As dci persoanele nu se simt, în nici un caz, strimiorate în liber- 
e faptul că au fost picat fără să fi fost întrebate. Ele vin 
în existenţă fără voia lor, dar modul existenţei lor fericite, sau nefe- 
ricite, depinde de voia lor, Deşi e creată de Dumnezeu ca însușire a firii 
omeneşti, voința liberă a acesteia de-a folosi firea cum voiește, fără să 
o poată anula, arată şi ea că omul e făcut după chipul lui Dumnezeu 
cel liber prin Sine. Omul se poate considera prin voința ce i s-a dat 
atit de liber, încît să i se pară că el îşi scoate libertatea din nimic: 
de asemenea, se poate considera că făcut de c! însuşi (de părinţii lui) 
din nimic și că se poate dezvolta prin el însuși, cum voieşte, din nimic, 
sau că, poate duce prin el la nimic existenţa lui într-o negare a creării 
sale și a lumii, de Dumnezeu. Lui i se poate părea că poate dispune de 
nimic, în sens pozi tiv sau negativ. 

Dumnezeu i-a dat prin libertate această putere. Totuși, el nu se 
poate duce pe sine și nici lumea la nimicul absolut, o dată ce existenţa 
lui a fost creată din nimic de Dumnezeu, nu de el însuși și Dumnezeu 
nu mai vrea' să o reducă la nimicul total. 

Omul, crezînd însă că poate dispune el însuși de nimic în mod 
deplin, nu se mai crede avind existența din Dumnezeu şi putîndu-și 
dezvolta existența scoasă din nimic prin un tot mai mare plus primit 
din Dumnezeu, desigur dînd și el o contribuţie a voinţei în acest sens. 
El nu mai foloseşte voinţa pentru a colabora cu Dumnezeu la creșterea 
sa, pentru a fi „creator“ după chipul lui Dumnezeu în acest sens, ci 
folose: ște voinţa pentru a creşte exclusiv prin el însuși, sau pentru a o 
nimici în mod conştient. În aceasta constă răul. 

Siintul Grigorie de Nyssa a socotit, în scrierile mai din tinerețe, 
că răul, fiind lipsit de o ființă proprie, nu se poate menţine în veci, 
deci nici iadul. Dar răul nu ajunge la non-existenţă totală, nici prin 
nimicirea ei de către ei, nici prin topirea lui ca răv contrar fiinţei, cum 
socotea Sfîntul Grigorie de Nyssa (Epist. 31 ; P.G. 46, 1020 D — 1021, A; 
Despre aicătuirea omului, 17; PG, 44, 189 C—D). 

Răul ca nefoiosire a puterilor firii umane pentru a crește din 
Dumnezeu, așa cum o cer ele, sau conform firii (așa vede răul Sfîntul 
Vasilie), nu poate să ducă firea pînă la nimicirea totală, întrucît Dum- 
nezeu a făcut-o pentru a nu putea fi nimicită totai, căci ca rămîne 
în „cadrul infinităţii lui, deşi golindu-se în veci în cadrul ci, fără să 
ajunsă la nimicul la care vrea să ajungă veci. Astiel, omul rămîne 
într-o infinitaţe niciodată. epuizată a puterii lui Dumnezeu. Aceasta se 
trăiește în el -prin iluzia că, chiar înstrăinat de conlucrarea cu Durn- 
nezeu, poate:să găsească în sine ceva nou, chiar dacă acest nou e foarte 
monoton, spre deosebire de viaţa în mod reai mereu nouă din Dumnezeu 
în care înaintează cel ce rămîne în acord: cu voia Lui şi cu sesa reală 
de infinitate a fiinţei Lui. 

Iuzia că se mişcă într-o noutate “continuă i-o mai dă omului și 
faptul că cosmosul apare posibilităţilor lui, de cunoaştere extensivă, în- 
finit, deși, pe de altă parte nu-l poate cugeta, conform unei antinomii 
a iui Kant, nici infinit, nici finit. Pe de altă parte, faptul că cosmosul 
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nu are și un conţinut spiritual, capabil de acte mereu noi, cum are 
persoana proprie sau a semenilor, îl face să vudă din acest punct de 
vedere cosmosul ca inferior siesi. Aceasta pentru că el cunoaşte cosmosul, 
Du cosmosul pe cl, iar pe si sta si mai puţin decit cosmosul. 

În sine sau în alţii îi ape omului un alt infinit, dar pa de altă 
parte si sinea sa i se arată marpinită de alte persoane și de cosmos şi 
vede că nici pe sine nu s-a făcui el, cum nici cosmosul. 

Deci, pe de o parte omului îi apare atit sinea sa și a semenilor 
ca infinită, cît şi cosmosul, și ca necauzate de el. Dar, pe de altă parte, 
stea îi apar ca niște infinituri pentru posibilitățile sale deo cunoaștere, 
prin puterea lor. Omul poate să alea: seste două 
specte, de mărginire și de infinitate, pe cel din urmă, în care poate 
nainta, de asemenea, veșnic, dar într-un mod monoton, 

Libertatea creaturii constiente nu e lipstiă de putinţa de-a rămine 
în veci contrară lui Dumnezeu, nici prin faptul că răul nu o poate scoat. 
Gin unitatea fiinţei umane în toate persoanele, care era al doilea arpu- 
ment al Sfintului Grigorie de Nyssa, în scrierile din tinereţe, pentru 
revenirea tuturor în Dumnezeu (Nu sînt trei Dunnezei ; PG. 45, 120 B). 

Cei răi rămîn de fapt și ei legaţi de ceilalți oameni și de cosmosul 
creat, dar într-un sens dușmănos. Aceasta e unitatea de fire în care 
rămîn cu ceilalți. E și în voința de-a face rău altora sau în invidia sau 
în critica cu care îi priveşte, o falsă satisfacție a lor, o satisfacţie care 
je hrăneşte răutatea. Fi nu devin niciodată indiferenți față de aceia. 

Pînă la judecata din urmă demonii caută să cîstige pe camenii 
din toaţe generaţiile po partea lor, împotriva lui Dumnezeu şi aduc 
fel de fel de rele asupra celor buni, în același scop. După judecata 
din urmă îi vor dușmăni în voci pe cei ce se află lingă Dumnezeu şi 
într-un fel îi vor dispreţui, pentru smerenia și ascultarea lor de Dum- 
nezeu, 

La fel, caută să facă rău şi să-i ispitească la rău, can i 
semenii lor, găsind în aceasta o plăcere inferioară, dar care lor le face 
plăcere. lar după judecata din urmă își vor păstra şi ei o dușmănie și 
un dispret pentru cei aflaţi în comuniune cu Dumnezeu, neînțelegind 
fericirea ce-o dă cu. Libertatea în rău, înțeleasă prin trufie, uniță cu 0 
falsa sau superficială (neduhovnicească) cunoaștere, îi tace să stăruie în 
aceustă încăpăţinare, cu iluzia că e o stare superioară. 

Taina cea mare adusă de persoane în această privinţă în reiaţiile 
dinire ele stă însă în aceca că răul făcut de una alteia sau ispitirea 
acesteia la rău, dacă nu se face şi cea din urmă rea, nu aiectează ființa 
ci. lar persoana care îace râul sau ispiteşte pe alta la rău, îşi menţine 
a comună cu aceea, ca bază de comunicare, sau de legătură cu aceea, 
i sînt în dezacord între ele prin voinţă, sau deşi comunicarea între ele 
ovine mai mult extericară, sau fără un efect de la una ja alta, 

Comunicarea nu e comuniune în acesi caz între persoane, nici cînd 
sint amindouă rela, legătura însă fiind, sau însemnînd totodată o „sfişi- 
erei a firii. cum spune Sfintui Maxim Mărturisitorul. 

Siintul Grigorie de Nyssa a închinat, în scrierile din tinereţe, în 
care se resimte influenţa lui Origen, spre apocatastază, dintr-o redusă 
înțelegere a libertăţii dată de Dumnezeu creaturilor conștiente, sau 








i 




























răi. pe 





















OMLDIL SI DUMNEZEU i 257 


diptr-o accentuare prea mare a esenței, sau dintr-o despărțire a onto- 
iogicului de libertate. E o înțelegere a răului care se depărtează de cea 
evanghelică, personalistă, care dă toată importanța libertăţii şi vede 
răul mai mult în dezbinarea celor create de Dumnezeu contrar unirii 
sporite între ele și cu Dumnezeu și prin voinţă. (Explicarea răului de 
ctitre Sfintul Grigorie de Nyssa prin cele două argumente de caracter 
ontologic, sub iniluenţa fiiosofici. celine, am găsit-o în studiul prof. An- 
dreas Teodoru, de la Facultatea de Teologie din Atena, în artic, : „Ezistă 
pedeapsă veșnică 7%, în Orthodoxos Typos, Atena, din 17 febr. 1988). 
„. Nu așa este însă în Dumnezeu. El nu are existența sau ființa de 
„la altcineva, existînd prin sine și fiind de aceea infinit şi etern. De 
aceea, nici voinţa Lui nu poate fi contrară ființei lui, sau mijloc de 
sărăcire a ei,.o dată ce El nu are nici nevoie de altu sau de altceva 
pentru a îi fericit. El are tot ce e trebuincios fericirii Lui în E] însuşi, 
Voința Lui nu se poate pune în dezacord cu existența sau fiinţa altcuiva, 
care L-ar mărgini. N-are pe altcineva sau altceva cu care să poată 
căuta să se pună de. acord. Aceasta e contrar firii Sale in care are totul. 
La om, sărăcirea și nefericirea vin din faptul că voinţa se poate 
pune în dezacord cu ființa lui, nelăsînd-o să-și găsească îmbogățirea 
in Dumnezeu și cu. Dumnezeu însuși, cu care nu ce confundat. Această 
posibilitate a voinţei omenești de-a se pune în dezacord cu fiinţa sa, 
vine și.din faptul că, stînd de sine în diferitele persoane, acestea o pot! 
împiedica să se unească tot mai mult cu existenţa ei în alte persoane. 
Astfel, ea poate fi ruptă într-un anumit grad prin persoanele în care 
există. lar aceasta se poate săvîrşi, după Sfîntul Maxim Mărturisitorul, 
prin putinţa persoanelor de-a nu folosi voința comună a firii conform 
cu rațiunea ci, prin secotințele lor deosebite. 

„.„. Persoana e ea. însăși cuvînt și libertate, sau izvor de cuvinte și 
subiect al liberţăţii, -pentru că e în relație cu alta. Persoanele dum- 
nezeiești sint unite în mod desăviîrşit. Dar Persoanele divine sînt unite 
în mod desăvirșit prin comunicare iubitoare, nesilită, încît voința lor nu 
ia caracter de socotințe deosebite. Aceasta pentru că două Persoane 
divine sînt de la alta, care e Tatăl. Şi cum ar avea Tatăl iubirea desă- 
virşită față de Fiul și Duhul Sfînt, dacă acestea n-ar exista din veci? 
Iubirea din veci între ele, implică existenţa lor din veci, împreună cu 
iubirea lor, care nu e lipsită de voinţă. Tatăl naște prin fire pe Fiul, 
care e deci din veci și Ei Dumnezeu prin fire, iar de firea Lui nu poate 
ti despărțită iubirea din care nu poate lipsi voinţa. Nu e voinţa 'faţălui 
înaintea Fiului, căci nu e nici iubirea înaintea nașterii Lui. Nu e voinţa 


Tatălui înaintea Fiului, pentru că nu e nici iubirea T aţă de EI 


înainte de existența Lui din veci. Şi numai pentru că 
iubire între Tatăl și Fiul, din care nu lipsește vointa ; Tatăl 
in i si iubirea lor co Atanasie spune ; 
ti lut Dunmneze 1 Cele ca încă 
0 mai presus 
1 prin fire, 
2, 1987, 
s a! ci, precum 
cuvint şi liber- 
crmului e subiect 
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al cuvîntului şi libertăţii, dar nu produs al unui cuvînt și al. unei liber- 
tăți manipulate exterior de o persoană, ci născută de o persoană ctivîn- 
tătoare şi liberă, Numai creat de Dumnezeu, omul e produs al voinței 
folosite de fiinţă, nu al ființei însăși. De aceea, firea omului se, poate 
iăia de Dumnezeu şi în ea însăși în persoană. Sfîntul Maxim spune de 
Avraam că, prin ascultarea lui Dumnezeu „s-a înălțat spre El, părăsind 
varticularitatea celor divizați şi care divizează, nemaisocotind pe celălalt 
ca pe altul decit ca pe sine“. Prin iubire părăseşte socotinţa „care susţine 
despărţirea și dezbinarea“. „Prin iubirea de oameni, să unim 'socotihţa 
proprie cu firea, arătînd în amîndouă raţiunea împăciuitoare şi nesepa- 
rată și nemiscată spre, nimic altceva din cele de după Dumnezeu. Readusă 
in această rațiune, firea rămîne netăiată și neîmipărțită. în cei ce au primit 
această harismă“ (Epistola către Ioan Cubicularul, Despre iubire ; P.G. 91, 
400.—401). . Ă i a 

„Cînd nu se întîmplă aceasta, persoanele nu-și mai comunică firea 
din ele altora ; voinţa firii făcută o socotință egoistă opreşte şi comuni- 
„mea deplină prin firea ce o au în ele. Au despărțit vointa de fire și 
si-au împărţit într-un anumit grad şi firea, ee i dela 


între ele are loc mai degrabă o comunicare a acestei simțiri 'sepa- 
ratiste, dușmănoase, Necomunicînd deplin prin firea lor, nefăcînd-o 
aceasta tot mai una în ele, persoanele nu mai comunică nici cu Dum- 
nezeu, sau se închid și Lui, care e Unul în mod desăvirşit şi care nu se 
poate comunica decît cu puterea Lui unificatoare. a Ea ae 

În Dumnezeu unitatea între cele trei Persoane este desăvirșită, 
pentru că fiinţa lor nu stă de trei ori în mod deosebit, ca în persoaneie 
umane. Ele au firea într-o comuniune desăvîrşită, deci și voinţa. 

După Părinţii Bisericii, sînt patru feluri de comunicare a firii : cea 
dintre Persoanele treimice, care își comunică toată firea, în sensul că 
e concretizată o singură dată în toate trei ; cea dintre persoanele umane, 
în care aceeaşi fire stă de atitea ori cîte persoane sint și ele și-o comu- 
nică mai mult sau mai puţin deplin, după cum rămîn mai mult sau 
mai puţin în unitatea voinței, fără să se rupă niciodată complet ; cea 
dintre firea dumnezeiască și omenească în Persoana unică a lui Iristos, 
Comuniunea între acestea nu e nici ca cea a firii dumnezeieşti aflată 
nedespărţit în cele trei Persoane treimice, dar nici ca cea a îirii ome- 
nești aflată în mod deosebit în persoanele omenești. Ea e asemănătoare 
cu cea între sufletul şi trupul omenesc într-o unică persoană. Hristos 
trăieşte ca un Singur subiect tot ce e dumnezeiesc și omenesc, dar nu 
despărţit, însă nici contopit, ci omenescul transfigurat de dumnezeiesc 
și dumnezeiescul înomenit de omenesc, cum trăieşte subiectul uman în 
mod spiritual înţepăturile din trup și manifestă în bucurii şi acte văzute 
stările sutlotului. Persoana cea una a lui Hristos își însușeşte nu numai 
firea omenească, ci şi voința ci, adică nu o îine în sine contrar si, şi 
aceasta pentru că își însuşește şi voinţa ei, conformă cu raţiunea ei şi 
au dorința de-a împlini voia lui Dumnezeu, Astfel, Hristos trăieşte ca 
unul cele două firi în acord desăvirşii între ele, 

în stirşit, este o a patra comunicare, și anume cea între firea dum- 
nezeiască şi cea omenească prin persoanele dumnezeieşti şi omeneşti, 
comunicare ce se desăvirzaşte în Hristos : este cea prin energiile necreate 
dumnezeieşti, din care cea mai accentuată esta harul dumnezeiesc, Dar 
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=nsrgiile necreate sînt unde ale ființei dumnezeieşti, care o lasă pe 
aceasta neepuizată. Comunicarea prin har are loc cînd şi omul se deschide 
rin voința sa în acord cu firea sa, lui Dumnezeu şi voii Lui, care nu 
sa comunică omului, care nu se deschide lui Dumnezeu și de aceea 
poate rămîne în existenţa lui sărăciță în veșnicie. Prin har însă are loc 
o comuniune între ființe, fără confundarea lor. Omul se pătrunde în 
acest caz de dumnezeire, se îndumnezeieşte prin lucrarea harului, care 
devine şi lucrarea lui. ş i 

În trei din cele patru forme de comunicare se comunică însăși firea 
sau firile, dar prin persoane, iar în Hristos printr-o Persoană. Comu- 
nicarea firii sau a firilor produce bucurie numai pentru că şi-o comunică 
persoanele una alteia, sau, în cazul lui Hristos, se comunică una alteia 
printr-o Persoană. E bucuria Persoanelor în Dumnezeu, pentru că îşi 
comunică firea între ele. Își produc bucurie oamenii pentru că fac ace- 
iași lucru, dar nu deplin, pentru că firea omenească, nefiind infinită, 
nu poate sta în nici o persoană în infinitatea ei nedespărțită Îi produce 
bucurie Dumnezeu omului, peniru că Dumnezeu ca Persoană îşi comu- 
nică prin har una ființei Sale omului, iar această bucurie o are și Dum- 
nezeu. Își produce bucurie Hristos ca Dumnezeu pentru că își comu- 
nică firea dumnezeiască sieşi ca om, fără să confunde cu aceasta, şi ca 
om primește această comunicare de la Sine ca Persoană dumnezeiască 
și-și dăruiește firea omenească prin aceeaşi Persoană, care-e: totodată 
și om, lui Dumnezeu. îmi 

Fiinţa omenească stă o singură. dată în cele trei Persoane, pentru 
că ea este infinită, dar nu e lipsită de iubire, care implică Persoanele 
diferite. Iubirea desăvirşită implică atît unitatea, cît şi Persoanele 
diferite. E 

Iubirea desăvârşită implică trei Persoane veşnice şi infinite fiecare, 
dar în același timp uniiatea deplină a firii — sau nerepetarea firii cu 
fiecare Persoană — care se poate înțelege astfel : lubindu-se pe sine, 
Persoana — principiu, sau izvor, iubește chipul Său. Dar iubeşte chipul 
Său ca iubitor al Său. Tatăl iubește chipul Său, dar n-ar avea deplina 
satisfacţie a iubirii, dacă n-ar fi şi El iubit. În aceasta e dată şi unitatea 
şi dualitatea reală a lui Dumnezeu. Iubirea reală a lui Dumnezeu cere 
o proiectare a unei Persoane spre alta, sau în alta, dar nu se poate 
proiecta spre Aceea în afara infinităţii Sale. Aceasta înseamnă o dedu- 
blare personală a lui Dumnezeu, dar nu o ieșire din Sine, sau din ființa 
Sa. Aceasta e naşterea din veci de către Tatăl a Fiului pe care Tatăl 
îl iubeşte, dar care şi E1 iubeşte pe Tatăl. Astfel, iubind chipul Său, sau 
pe Fiul, Tatăl dăruiește Fiului toată fiinţa și iubirea Sa, în care e im- 
plicată voința Sa iubitoare, ca acesta să se întoarcă cu toată ființa și 
iubirea dăruită de Tatăl spre Tatăl. 

Dar Tatăl are unită cu iubirea chipului Său o bucurie de EL. Și 
bucuria aceasta de chipul Său nu e numai o simţire subieciivă, ci ia 
forma de ipostas, care priveşte împreună cu Sine la chipul Său, ca să 
nu fie Tatăl singur, care priveşte cu iubire la acest chip, ci să aibă 
cui i-o comunica. Pe de altă parte şi acest ipostas al bucuriei Sale de 
chipul Său, sau de Fiul, purcede din Sine spre Fiul Său. ii dă deci și 
Lui fiinţa Sa întreagă şi voința bucuriei Sale legată de ea. Astfel, Fiul 
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și Duhul Sfînt nu sînt produsele unei voințe deosebite de existenta, 
sau de fiinţa Tatălui, cum e lumea creață. . Născind: pe -Fiul, Tatăl. 
afirmă existenţa Sa ca chip pe care Îl iubeşte şi care ÎL iubeşte și cu 
bucurie de acest chip al Său, care nu-l lasă într-o bucurie la care nu 
participă 'și :aliul pe măsura Lui, si a Fiului de care se bucură. Afirmuind 
Persoana Tatălui ca posescare a voinţei, dar nefăcînd pe Fiul ca produs 
al unei voințe, care nu e unită cu ființa Tatălui, Sfintul Atanasie spune : 
„Dar dacă Fiul este prin-fire şi nu prin voinţă, «ste oare Ei fără voia 
Tatălui şi nevrut de Tatăl ? Nicidec cum... Și Fiul este voit de Tatăl și, 
cum EI însuși zice: „Tatăl iubește pe Fiul și toate le arată Lui“ (in. 
iH, 85). Căci precum Tatăl nu a început să fie bun prin voinţă (deci 
nu a fost voința înaintea Lui, ca Cel ce iubește și naşie pe Fiul, n. n), 
dar aceasta nu înseamnă că e.bun fără intenţie şi fără voie — văci 
ceea ce este (adică Tată) este ceea ce este voit de El — la fel și Fiul, 
deși nu a început să fie prin voință (printr-o voinţă anterioară Fiului, 
n.D.), nu e nevrut de Tatăl şi nici contrar voii Lui. Căci, precum 'Tatăl 
își voiește ipostasul Său (dar şi-l, voiește existînd, n.n.) asa şi Fiul, fiind 
“propriu ființei Tatălui, nu este nevrut de EI (căci de fiinţa dumnezeiască 
sau de -existenţa plenară în Persoane.ţine și voința de-a fi, n.n.). Deci 
Fiul e 'voit și iubit de Tatăl (iubirea nu e lipsită de voinţa de-a fi cet 
iubit, n.n.) și de aceea poate socoti cineva cu dreaptă credinţă că Dum- 
nezeu se voiește şi nu lipsește voinţa în El. lar Fiul, cu aceeași voință 
cu care e. voit de Tatăl, iubeşte şi voiește și cinstește pe Tatăl. Deci, 
să nu introducă cineva vreo voinţă pre mergătoare „ca Valentin... Căci 
s-ar dovedi lipsit de minte, punînd între Tatăl și fiul, voinţa şi cuga- 
tarea...&. „De fapt, una este a zice că a fost făcut prin voinţă Și altceva 
„că Pita fiind prin fire propriu Tatălui, e iubit și voit de El. Căci a 
zice că a tost făcut prin voință înseamnă a zice că El n-a fost cindva, 
apoi că. Cel ce l-a făcut are putinţa de înclinare în ambele părți. În 
„acest câz, poate cineva cugeta că Tatăl și să nu îi voit pe Fiul“ (Curin 
tui Il] împotriva arienilor trad. rom., .p. 399—400), 
lar în existenţa sau ființa conștientă pe care o creează -un ast i 
de Creator, nn se poate să nu se reflecte iubirea și bucuria proprie fiinţei 
Lai, concreti: i 
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la tel în persoane aflătoare, chiar prin firea lor, în 
si însetate de o iubire ș și bucurie desăvirșită a unora de “altele, precu 
nu se poate să nu le comunice puterea apropierii de EL si de iubirea 
şi bucuria din EI 
ldăruirea reciprocă a firii sau a firilor de la persoană la persoană 
produce atita bucurie, atita dulceaţă spirituală, pentru că. în ca este o 
jăruire totală a persoanelor întreolaltă, prin iubire, fără să se confunde, 
căci în acest caz nu s-ar mai putea bucura una da alta. 
acterul de persoan î Omului şi al lui Dumneze 
firii dumnezeiești. de către Persoana eta 
omeneşti, =. primirea ei de ale cea omenească, dar şi a j 
celei dumnezeiești, pentru că, conştiinţa uneia de altă şi de iubirea co 
şi-o pot arăta una față de alta, aruncă o punte între ele. Și Dumn 
ca Persoană poate face pe om din iubire în calitate de persoană chip 
al Său, un chip cu care poate comunica prototipul, făcîndu- şi o bucu 
din faptul că firea umană -are prin creație o temelie spirituală care 
face posibilă comunicarea reciprocă a firilor de către persoanele divine 
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să umane ce o Doartă. Astiel, temelia spirituală a firii umane și carac- 
terul ei de persoană face posibilă iubirea între persoanele divină şi 
umană. Și iubirea e puntea activă între ele. Făcind persoanele umane 
chipuri ale Sale, însă nu posesoare ale firii infinite şi subiecte ale comu-- 
vicării ei, ele au fost înzestrate numai cu setea acestei iubiri în toți, 
o dată ce au baza existenţei lor în ea, de aceea și cu posibilitatea de 
a se amăgi din miîndrie prin faptul că au în ele chipul i infinitului, că 
găsesc conținutul existentei infinite și al iubirii lui şi al bucuriei de el 
în ele înseși și în lumea de care li se pare că vor dispune deplin. În 
acest caz rămîn într-un fel într-o sărăcie nesfîrșită şi într-o eternitate 
ca prelungire a monotoniei ce n-ajunge niciodată la sfîrşit, iar prin 
aceasta rămîn într-o nefericire fără sfîrșit, care le poate da și iluzia 
unei mulțumiri că durează veșnic prin ei înșiși. Rămiîn etern în existenţa 
lor nedeschisă comunicării cu Dumnezeu cel cu adevărat infinit, dar 
avînd ca suport etern voinţa lui Dumnezeu de-a le susține în existenţă 
și puterea Lui care le susţine, căci El nu-și reneagă actul voinţei prin 
care le-a creat ; şi pentru că chiar faţa strimbată și sărăcită a făpturii 
conştiente are o unicitate, ca semn al imaginaţiei creatoare nemonotone 
a lui Dumnezeu. Dar în susținerea lor în existență este numai Dum- 
mezeu activ, nu şi ele, deși lor li se pare că sînt numai ele. Nu e din 
partea lor o cont iribuţie voluntară la mei ținerea relației cu EI, Ele sint 
susținute în existenţă ca nişte creaturi lipsite de subiectivitate, cu ade- 
vărat creatoare, ca niște creaturi neînsuflețite. Şi fără această relaţie 
cu Dumnezeu, acceptată de El cu subiectivitaiea Lui, ele rămîn fără 
fericirea ce o dă comunicarea conștientă: cu o altă existenţă iubitoare, 
lar voința care le-a fost dată tocmai pentru această acceptare a relaţiei 
conștiente cu EI, se slăbește, rămînînd o stăruire într-o existență mo- 
notonă. 

Dumnezeu le-a dat putinţa să aleagă liber și o existenţă fără rela- 
fia conștientă şi fericită cu EI. Dar libertatea aceasta, oricît de nedeter- 
minaţă li s-ar părea, nu le dă puterea să scape de existentă. Ci 
dacă se sinucid, nu scapă de existenţă, dincolo de existenta vieţii 
trup. Ele vor trăi în veci şi în acest caz, făcînd experiența unei părute 
libertăți nedeterminate de nimic, dar ținute într-o existență pe care nu 
şi-au dat-o ele. Au puiut face orice și vor putea nega în veci sensul 
existenței, dar nu vor scăpa de existenţă ; sau pentru că nu vor scăpa 
de ea, vor rămîne și cu acest fel de liberiate. Dumnezeu le-a dat pu- 
terea să trăiască, folosind libertatea lor şi pentru negarea Lui, în chip 
nedeterminat, dar aceasta e totodată o neputinţă de-a scăpa de existența 
lor şi de libertatea ei folosită chiur împotriva Lui si spre nefericirea lor, 
E şi în aceasta un respect etern acordat lor de Duninezeu, Aceasta se 
întîmplă ca să poată face uz în eternitate de libertatea lor. Ele sînt 
făcute pentru un dialog etern cu Dumnezeu, acceptat în mod liber. De 
aceea, ele pot și refuza dialogul conștient cu El în etemitate, deşi cl 
rămîne ca relaţie a lui Dumnezeu, neştiui de ei. si în aceasta o ati- 
tudine liberă faţă de voinţa lui de dialog. Ele sînt ținute totuşi în 
existenţă, ca dovezi ale libertăţii de-a ratuza în veșnicie pe Dumnezeu, 
de-a se opune în veci prin libertatea lor lui Dumnezeu, care le ţine 
totuși într-o legătură sau într-un dialog cu EI, nevăzut și neştiut de ele. 
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„Libertatea aceasta e semnul demnității persoanei create, dar și al 
puterii lui Dumnezeu, superioară oricărei lepi si capabil să creeze și 
atle existențe superioare legilor. O creatură liberă, chiar suferind pen- 
tru folosirea. libertăţii ei contrar Creatorului, sau supremei existente, 
e inărturia unei demnități infinit superioare a persoanei conştiente fa 
de creaturile nelibere, fie ele chiar emanate din suprema esenţă, si 
unei existențe creatoare atotputernice, superioară tuturor legilor. Căci 
cel superior legilor e cu adevărat atotputernic cird are uceustă superio- 
ritate prin sine şi în mod conştient. 

Cel din iad poate spune: „Sint în iad, dar sînt negrăii superioi: 
pietrelor, plantelor, animalelor, chiar dacă ar fi socotite emanate din 
esenţa ultimă“. Și cine vede just, vede și în cel din iad un semn al 
atotputerniciei lui Dumnezeu, al puterii Lui superioare legilor și aj 
lipsei Lui de teamă de cei ce-l. neagă. Și Dumnezeu preferă să-i lase în 
existență, chiar dacă Îl neagă, privind la ei cu milă, decît să-i distrug 
din teamă sau din răzbunare. Şi în acest caz nu s-ar arăta atotputernic. 
siarea lor din iad reprezintă rămînerea lor în vesnica libertate, chiar 
dacă se opun veșnic lui Dumnezeu, socotindu-se ultima realitate ca si 
Dumnezeu. E o stare care nu li se poate schimba — neprimind plinătatea 
vieţii din Dumnezeu. Căci, deşi folosirea libertăţii în mod contrar lui 
Dumnezeu e unită cu mari şi nefericite îngustări şi strîmbări chinuite 
ale vieţii lor spirituale, necunoscînd nimic dincolo de existența creată, 
pe. care o umilă în mod artificial, ea nu e amenințată cu pierderea 
— fapt care-i încurajează în amintita îngustare și strîmbare nelipsită de 
chinuri — pentu că Dumnezeu preferă respectul creaturilor sale, chiar 
dacă ele Îl dispreţuiesc, disprețului prin care le-ar nimici, care n-ar 
îi lipsit de o anumită frică şi ură. Îngustarea lor şi suferința întreţinută 
de ea ţine în cumpănă cu satisfacția unei anumite trufii, datorită iluziei 
că se susțin în veci prin ele înseși. Se mîngiie mai mult cu aparența 
unei existențe asemănătoare unei băşici de săpun umflate, dar care pare 
să umple totul, decît cu o existență mărginită prin sine, dar în comu- 
nicare cu viața infinită a lui Dumnezeu, pe care nu o au de la ele. 
ia» Dumnezeu le lasă şi le susține în veci în această existență umflată 
prin iluzie, pentru că nu vrea să distrugă existenţa dată de EL nici 
cînd libertatea unor făpturi o reduc la extrem. Răul se menține prin 
iluzia mărimii proprii a unor creaturi, preferată smereniei conștiente 
de originea dumnezeiască a plinătății lor. Cei mîndri şi cei ce se îmbată 
de plăceri trecătoare, socotesc că fericirea din Dumnezeu vine ca o 
milă care-i umilește. Bi refuză mila lui Dumnezeu, pentru că sînt învir- 
toșaţi în trufia lor, pe care o preferă bogăției și înălțimii spirituale care 
le-ar veni din comunicarea cu Dumnezeu, pe care trufia și îngustimea 
ior spirituală, ce ţine de ea, nu-l lasă să-l, cunoască în mărirea Lui, 
E. un fapt care se vede chiar în iluzia Satanei că L-ar ptuea face pe 
Hristos să cadă, 

[i preferă, cu atît mai uşor, această libertate contrară chiar lui 
Dumnezeu, cu cît trufia le face libertatea mult slăbită, sau îi face pe 
ei „robi“ acestei libertăţi, deşi li se pare că sînt stăpîni prin ea. E și 
aci un paradox: cel căruia trufia sau orice patimă îi dă iluzia unei 
libertăţi mai mari, e mai puţin liber. i 
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Aceasta arată că adevărata libertate e legată cu folosirea integrală 
a bogătiei fiinţei. 

Din cele spuse pe baza învăţăturii Părinților, s-a văzut că nu se 
poate vorbi de o voinţă fără ființă și fără persoanele, în care există 
oneret ființa. Chiar dacă la oameni voinţa poate îi folosită împotriva 












co 

Îi lor şi a lui Dumnezeu, ea nu poate îi folosită nici în acest caz 
decit de persoane, care au în ele fiinţa. lar în restul voinței de-a îi, în 
ucord cu fiinta şi de-a forma fiinţa, stă raționalitatea ei. 








e rațional, dar mereu deschis unei trepte mai înalte de raționalitate. 
De aceea, rațiunea e însetată de infinit, cum spune Sfintul Atanasie 
(Despre întruparea Cuvîntului, cup. III). Dar această sete după nesfir- 
șită raționalitate e o sete şi de oternitate în om. În Dumnezeu însă 
raționalitatea are toată infinitatea din veci. Nu fără rost una din Per- 
soanele Sfintei Treimi se numește Cuvîntul sau Rațiunea însăși. Stiniul 
Maxim Îi dă acesteia numele de „Rațiunea mai presus de rațiune“. În 
Cuvintul se cuprind rațiunile uitime, niciodată ajunse de noi, ale tuturor 
celor ce pot exista (Scolia 8 la Răspunsul 25 către Talasie, Filocalia 
rom. III, p. 89). EL e Cuvîntul, nu un cuvînt ipostatic dintre cele mulie, 
pentru că e izvorul raţionalităţii infiinte. 

Voința devine nerațională la oameni cînd persoana folosește raliu- 
nea ei nemărginită, contrar ființei omenești, însetată de infinitate şi 
deci, și lui Dumnezeu, În acest caz nu ajunge niciodată la nimic și deci 
e abisală, ca lipsită de temei, nu de un temei neajuns prin adincime. 
Dar şi atunci e folosită de persoană, chiar dacă nu recunoaşte pe Dum- 
nezeu Cuvintul ca temeiul raţiunii sale şi al ființei de care ţine, pe 
Dumnezeu Cuvîntul, care a creat-o prin libertate pentru a duce ființa 
spre infinitul Lui, spre îmbogățirea ei infinită în Dumnezeu Cuvîntul 
nemărginitei raţionalităţi. 

Contrar acestei învățături a Părinților, Jacob Bâhme vede liber- 
tatea ca anterioară fiinţei lui Dumnezeu, deci şi ființei omului şi prin 
aceasta pur și simplu exclusiv nedeterminată şi iraţională. După el, dacă 
ființa lui Dumnezeu ar exista deodată cu libertatea Lui, fiinţa Lui ar 
determina-o pe aceasta și n-ar mai fi o libertate adevărată. Fiind de- 
terminată de fiinţă, ar fi şi raţională, ceea ce ar slăbi-o ca libertate. 
Bâhme vede astfel libertatea nu ca expresie a existenţei conștiente, adică 
a celei mai înalte, ci ca o mişcare inconștientă, iraţională, ca ceva ce 
duce nonexistenţa la existenţă, fapt imposibil de înţeles, căci libertatea 
e și ea ceva existent al cuiva existeni, 

Dar noi am văzut de la Sfîntul Atanasie că voința în Dumnezeu 
e a Persoanelor, şi ea e din veci una cu comuniunea prin fiinţa jor, 
lar aceasta implică în Dumnezeu iubirea între ele. 

Dacă poate fi numită Persoana nedeterminată de nimic, putem 
numi şi libertatea ei nedeterminată. Dar Persoana supremă e iubirea 
supremă, Și iubirea e între Persoană şi Persoană, Persoana însăși e un 
abis nedeterminat de nimic, dar abisul acesta n-are numai câracterul 
unei libertăţi nedeterminate, ci şi al unui suport, sau al unui subiect 
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a) ei. Aşa cum fizica modernă nu poate reduce ultimul funda 
materiei numai la o energie, nici numai la un nucleu inacii 






Liv, asa abis 
versoanei nu e nici numai o libertate fără subiect, nici numai un subi 
desebit de liberiate, ci e subiect liber, izvor de libertate, cum e și izvor 
de cuvinte, Pe lîngă aceasta, El nu se trăiește numai ca un abis mono- 
personal, ci ca abisul comun al altor două Persoane, desăvirșit libere 
și ele în comunicare desăvîrşit liberă. | 

N. Berdiaev redă ideea lui Băhme astfel : „Bohme a făcut primul 
în istoria gindirii umane, din litertate fundamentul prim al existenței 
(le fondement premier de lEtre) ; ea este pentru el mai adincă şi mai 
urimară deci tot ce-ar îi existent (plus primaire que tout Bire), mai 
adîncă și mai primară decît Dumnezeu însuși (pius profonde ci plus 
imaire que Dieu lui-mâme) (N. Berdiaeft, în primul studiu introductiv 
intitulat : „Ungrund“ ct la liberte, la cartea : Jacob Bâhme, Mysterium 
“Magnum, Paris, Aubier, p. 19). EI se azi ale lui BO 
tatea, adică Neantul nu posedă în sine nici o esență“ (Mys 
Magnum, ed. cit, IV; p. 429). El e Neantul sau Întunericul 
eantul care se doreşte după Ceva, după Lumină, după existenţă. Ber- 
Jiaev cornentîndu-le, zice iarăși : „Bohme e poate pri 












































primul în istoria gîn- 
dirii umane care a recunoscut ca fundament al existenței şi anterior 
existenţei, libertatea insondabilă și dorinţa ei pasionată de-a deveni Covu, 
tenebrele în care se îmbrățișează focul și lumina“. 

Dar cum am văzut din textele Sfintului Atanasie, la Dumnezeu 
voinţa nu e anterioară existenţei personale a Lui şi nimic din ființa Lui 
nu e lipsit de voinţă. Totul e voit, dar nu printr-o voință anterioară, ci 
e voit din veci și avînd voința împreunată cu existenţa. Însăși existența 
Lui implică în ea voința Lui. El există din veci şi se voiește din veri. 
E] e din existenţa voitoare din veci. 

Omul există întîi printr-o voinţă a altuia. Dar acea voinţă îi dă 
nu numai 0 ființă deosebită de voință, ci o existenţă care se voiește și 
ea pe sine. În aceasta vedo caracterul lui de chip al lui Dumnezeu. Omul 
există înții din forţa unei voințe supreme, implicate într-o fiinţă. Acea 
voinţă îi dă omului existența, sau o fiinţă înzestrată cu o voinţă proprie, 
prin care omul își sustine și vrea să-și sporească ființa în colaborare 
cu vointa lui Dumnezeu. Dar Dumnezeu îi dă omului și o libertate 
noinerădită de nimic, ca și a Sa. Dar, necesistind prin sine, ci prin 
Dumnezeu, omul nu se poate nici anula prin voia lui, iar Dumnezeu 
nu-și retrage voia prin care l-a creat pe om aşa. Astiel, omul poate 
folosi libertatea chiar contrar lui Dumnezeu şi prin aceasta contrar 
ieşi, dar prin aceasta nu-l, micșorează pe Dumnezeu şi nu se anulează 
sine, deși se poate îngusta în existenţa lui, putînd ieşi cu conștiința 
infinitul lui Dumnezeu, cum nu poate ieși Dumnezeu, care are inli- 
itatea prin fiinţă. 

Omul vrea să existe pentru că există prin Dumnezeu, deci e atit 
subiect al existenței sale, cît și obiect, avind ființa și chiar voința ei 
-de la Dumnezeu. Ca atare, nu poate ieși prin voinţa sa din cadrul ființei 
și chiar al voinţei sale. El trebuie să se vrea. De el depinde numai cum 
se vrea. Avînd în ființa şi în voința sa însă și un aspect de obiect, care 
ru depinde de sine, ci de Creatorul lui, el nu poate ieși ontologic de 
“ot din legătura cu Creatorul lui. Nefiind numai subiect, ci și obiect 
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al voinţei Creatorului, emul e curecum si supus voinței lui Dumnezeu 
si voinţei saie, care i s-a imprimat de Creatorui, spre deosebire de Duiwm- 
nezeu, care nu e decit Subiect. neavînd nimic de obiect, pentru că nu 
e de la altul, deci fiind din veci Subieci, nefiind făcut astfel de alit- 
cineva. EL este. iubire. pentru că este oxistenţă desăvârșită. Nu lucreuiză 
nici. asupra Sa ca să se desăvîrseuscă, nici contrar Sieși. EI este o 'Preime 
de Persoane care nu se iubesc px entru a se desăvîrși una pe alta, ci cu 
fiecare cu bucuria de iubirea dosăvirșită ce-o are faţă de ceilalți și cu 
cure.i se răspunde de celelaite. 
i lar în iubirea Lui este implicată voința, însă nu ca anterioară iu- 
birii, Chiar iubindu-Se, Persoanele divine s2 voiesc din veci. Nu se 
poate spune că Dumnezeu voința pia înaintea iubirii, iar iubirea înain- 
tea existentei dosăvirsite. Îns xistenia desăvirşită este iubire. Cum 
s-ar iubi şi cum ar voi să se iubească dacă n-ar exista ? Iubirea nu poate 
fi înaintea Subicctolor unite prin ființă. deci și prin voinţă și iubire, 
înaintea subiectelor ce se iubesc. Dar nu se poate spune nici că intii 
sînt subiectele și apoi iubirea între ele, sau voinţa implicată în iubirea 
dintre ele. Un subiecti deplin nu poate exista decit în relaţie cu ait 
subiect deplin. Nici un subiect de miti ni vrea să facă din subiectul 
pe care-l iubește un obiect, nu vrea să-l coboare de la calitatea de 
subiect, căci prin accasta s-ar împuţina comuniunea între ele. 

| lubindu-Se din veci, Persoanele divine se voiesc din veci, dar nu 
ca, obiecte, ci ca subiecte. Mai bine zis se iubesc și deci se voiesc ca 
coca ce sînt, ca subiecte de desăvîrşită comuniune şi iubire, Existenţa 
şi iubirea, una cu voinţa lor de-a se iubi, sint amîndouă din eternitate. 
De aceea, spune Sfîntul Atanasie că și Fiul iubeşte pe Tatăl. „ar Fiul 
cu. aceeași voinţă cu care e voit de Tatăl, iubeşte și voieşte şi cinstește 
şi EI pe Tatăl“. Nu-L iubeşte şi voiește Tatăl pe Fiul ca Fiu, înainte 
de a-L iubi și voi şi Fiul pe Tatăl ca Tată. Dar nu se voiesc unul pe 
altul cu o voință anterioară, pentru a se aduce la existență ca obiecte. 
Su voiesc din veci, existînd din veci ca ră și Fiu, sau ca Subiecte 

virsite, D : i isi = din veci, fiind din veci 
voinţa sau iubirea lor 
| e Ciinul ae tea aceasta 
sau a fiinţei lui Dumnezeu 








Hi 




























VEsINca a iubirii 
Sa datarea iapti 
din veci. Numai pentru că 
Treime de Ficeso di e ces Se iubesc din veci, ea a putut să cre 
tiente pentru a le iubi şi pe ele și pentru ca să se iubea 
ă şi ele un Dumnezeu, în care există a iubire în 
din veci. 
mare între Persoanele Sfintei Treimi și cele umane 






„o dată aduși la existenţă, să iubească pe Dumnezeu şi să se 
între ci în mod liber, dar și să nu facă aceasta. Aceasta se 
n meidentitatea ființei lor cu fiinta lui Dumnezeu, sau din 
a lor. Ei se pot mișca în mod liber fie spre Dumnezeu, fie în, 
S şi în lumea de care sînt legati. Dumnezeu se mişcă însă în 
itatea Lui, pentru că n- -avea ceva . mai înalt decît El. „Misc înciu-se 


n i nu poate! cădea. 
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Dar în unirea între faptul de-a fi fost adus la existență printr-o 

altă voinţă și de-a se mișca o dată adus la existență prin voia sa, este 
o mare taină. Dumnezeu creînd pe om, îi imprimă asemănarea cu El 
în voinţa liberă, dar omul, nefiind una cu Dumnezeu, deci mărginit, se 
poate mişca și rămînind în afara lui Dumnezeu în mișcarea voinței lui 
şi într-o despărțire de Dumnezeu, sau nimic, fără ca să cadă în nimic, 
o dată ce iubirea lui Dumnezeu care l-a făcut nu-i retrage existenţa, 
care i-a dat-o. 
Dumnezeu, avînd iubirea ca mişcare între Subiecte, făcînd pe om 
“uitru iubire, îl face şi pe el ca-subiect, Dar omul, ca subiec mărginit, 
etat de miscarea spre Dumnezeu, care-l iubeste şi spre semenii săi, 
poate mişca, cum am spus, și contrar iubirii pentru Cel ce este, 
gindu-se cu iluzia că mișcîndu-se în el însuși, se poate mișca în 
hit, cum se mișcă și Dumnezeu, rămînînd în Ul însuși. E o iluzie 
: se poate naşte în om din caracterul de chip al lui Dumnezeu, prin 
uitarea că el nu poate avea cu adevărat infinitatea prin iubire decit 
din relația interpersonală desăvîrşită pînă la unitate, existînd în Dum- 
nezeu cel în Treime. | 

Subiectul uman făcut pentru iubire, dar ca mărginit, poata să se 
miște și în sinea sa egoistă, dar pentru idenfinitul ei, pentru posibili- 
tatea de-a acapara tot mai mult din existenţă, dindu-i iluzia mişcării 
fără siîrșit, cu toată monotonia ei. Deci, se poate misca despărţit de 
Dumnezeu, izvorul iubirii, contrară egoismului, rămînînd în sine ipostas 
"al libertăţii. Omul e prin definiţie subiectul libertăţii indeterminate, 
nesfirșite, pentru că poate fi subiectul iubirii nestirşite. EL e subiectul 
Jibertăţii nedeterminate, fie spre creșterea nestirșită în monotonia miş- 
cării în sine izolată şi în iluzia de mărire ce i-o dă trufia. 

Dar, prin faptul că voința lui Dumnezeu menţine fiinţa sau existența 
omului şi voinţa lui, nu numai cînd aceasta se mișcă potrivit rațiunii 
iiinței omului, omul își poate da iluzia că există o anumită raționalitate 
a ei şi În mişcarea ei conirar firii lui Dumnezeu. Dumnezeu, iubindu-și 
creația şi deci, şi chipul ei, chiar îngustat şi strîmtorat, îl men- 
ține pe acesta și cu o raționalitate strîmbată a lui. Aceasta ne arată, 
cu atit mai mult, că nu putem considera voința lui Dumnezeu opusă 
iață de tot ce e raţional, cum o cugetă Berdiaev, care laudă afirmarea 


























că 





cum poate fi irațional izvorul raţionalului ? 

De aceea, chiar libertatea omului, oricît de indeterminaţă ar putea 
îi, sa mișcă în cadrul raţional al omului, sau al iluziei de raţional și 
de bine, 

Însuşi Berdiaev dă din Bâhme un text în care e conciliat irațio- 
valul cu raționalul libertăţii. E un text în care nu se mai afirmă contra- 
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dicția iraționalului şi raționalului liberţăţii, ci numai o deosebire între 
cle, ca între apofatic (tainic) şi catafaticul ce derivă din primul, care e 
si un fel de „rajiune eternă“: „Cînd cuget ce e Dumnezeu, eu zic că 
i este Unul faţă de creaţiune, adică un Neant etern. El n-are nici 
rațiune, nici început, nici reşedinţă. El nu posedă nimic, decît pe Sine 
însuşi. EI este voința Indeterminatului. E! n-are trebuință de spaţiu, 
nici de loc. El se naște în Sine însuşi din eternitate în eternitate. EI 
nu e asemănător sau identic cu nimic. Nu locuieşte în nici un loc parti- 
enlar. Locașul Lui este Înţelepciunea sau Înțelegerea eternă. EI este 
voința. Înţelepciunii, Înţelepciunea e manifestarea 550 La 

Deci, libertatea nedeterminată de altcineva sau de ceva, proprie 
'ui Dumnezeu, nu e contrară rațiunii, ci e una cu suprema Înţelepciune, 
mai presus de rațiune, a toată raționalitatea. Dumnezeu nu e irațional 
în libertatea Lui, ci suprarațional, cum spune Sfintul Maxim * Mărtu- 
risitorul. i 

Dar o libertate care are în sine Înţelepciunea, mai poate fi socotită 
lipsită de fiinţă ? 'Ea are, desigur, o ființă mai presus de toate esenţele 
e se deosebesc între ele. Dar e totuşi o ființă, adică are o existenţă 
e una cu Înţelepciunea, care nu poate produce decit forme de 
existenţe raţionale, conforme cu Înţelepciunea ei, 

Stinta Scriptură, numind pe Fiul lui Dumnezeu Cuvântul, sau Raţi- 
unea, arată că El nu e contrar raţiunii. 

Ceea ce e mai greu de pus în acord în teoria lui Bâhme despre 
ibertate cu învăţătura creştină despre conformitatea libertăţii cu ființa 
divină, deci şi cu ființa conştientă creată, pare să fie afirmarea prin 
care vede libertatea nelegată de fiinţa dăruită de Dumnezeu, ci venind 
cu totul de la om în asa fel, încît acesta să poată socoti că poate anula 
prin ea chiar ființa sa pe care i-a dat-o Dumnezeu. Dar dacă omul 
e de la Dumnezeu, cum se poate spune că libertatea omului nu e şi ea 
de la Dumnezeu, care a creat pe om. Nu negăm însă că aceasta poate îi 
o iluzie pentru om, nu un adevăr, Aceasta poate da omului iluzia că 
existenţa, fiindu-i dată de Dumnezeu, iar el putîndu-se folosi de liber- 
tatea lui, poate ieşi de sub puterea lui Dumnezeu, poate nimici chiar 
existența ce i-a dat-o Dumnezeu. Desigur, Dumnezeu îl poate lăsa pe 
om si în iluzia că-şi poate lua lui existenia despre tot, pentru a-și susţine 
gîndul irufaș că el e stăpiîn chiar pe existenţă, sau că poate să o anuleze chiar 
pe ea, adică totul. Dar și în aceasta se vede că omul a fost creat de 
Dumnezeu cu putinţa să înainteze în infinitul vieţii, sau spre nimicul 
contrar existenţei, deşi nu poate ajunge pînă la nimic, cum nu poate 
deveni nici posesor al existenţei infinite prin sine, ca un alt Dumnezeu. 





O 


VIII. BINELE ȘI RĂUL ÎN RAPORTUL LOR 
CU EXISTENTA. MOARTEA ACCEPTATĂ CA JERTFĂ 
SAU CA SUPREMUL ACT DE DĂRUIRE 
LUI DUMNEZEU ȘI SEMENILOR ȘI PRIN ACEASTA 
„CA ACT DE TRECERE LA VIAŢA DESĂVÎRŞITĂ 


Moartea aruncă un vă] tragic asupra existenței umane şi un întu- 
neric asupra întregii existențe create. Dar persoana umană, prin gin- 
direa ei, care caută existenței. un sens, nu poate accepta lipsa de sens 
a morții definitive, Acceptată ca eveniment definitiv, ca Drivează do 
sens nu numai persoanele umane și ființa lor (căci o ființă sau o sperie 
ale. cărei persoane mor definitiv, rînd pe rind, ce rost ar mai avea î), 
ci și lumea întreagă. Căci sensurile lucrurilor sesizate de persoane lip- 
site de sens n-au nici ele un sens. Dar sensurile lumii nu se pot nega, 
cum nu se poate considera lipsită de sens nici gindirea lor de câtre 
persoanele umane, asadar, nici persoanele care n-ar avea rost, dacă ar 
căuta și ar descoperi în mod inutil astfel de sensuri. 

Nu mai vorbim că moartea definitivă ar face inutilă sau inexpii.- 
cabilă nu numai gîndirea persoanelor umane, ci toate valorile spirituale 
care le susţin : iubirea reciprocă, bucuria ce și-o fac prin această iubire 
durerile ce și le produc prin neatenție, despărțire, marea responsabili 
a unora pentru altele, neputința de-a nu le pomeni după moarte, imp: 
tanţa dată faptelor făcute pentru binele și memoria urmaşilor, nădejii = 
că din aceste fapte cei ce ie fac vor avea un folos veşnic. 

Dacă moartea nu poate fi un evenimeni definitiv pentru persoa- 
nele umane, ce sens pozitiv poate avea moartea pe care trebuie să o 
suporie totuşi ele ? Vom încerca să punem în relief acest sens, aşa cum 
îl vede credința creștină, 

Dacă prin cuvînt si fantă persoanele își dăruiesc conținuturile si 

uterea de viață unele a tora, din credința în Dumnezeu și din puter 
Lui, iar prin aceasta, cele dăruiesc şi se dăruiesc se îmbogățesc şi se 
întăresc ele însele în existe: ă, dăruirea cea mai deplină fiind j 
care 0 persoană își dăruioște însăși viaţa sa lui Dumnezeu şi 
ca aduce înălțarea la ce le ă viaţă 


paradoz propriu 

muli lui Du urcă la mai multă sau la on 
ă și mai ptă bună pentru altul e o renun- 
» Ja tine sau o jerttă parţială a ta pentru alţii, aceasta nu se poate 



































u cit se dăruiește o persoană 
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iace decit ca o dăruire simultană lui Dumnezeu. "Tocmai prin aceasta 
îţi produce o bucurie şi ţie prin jertfa totală a Voiții tale dăruită lui 
Bi E firesc să-ți aducă o hucurie și o viață nouă, sporită la 
iai întrucât vine din pariea Celui ce ţi-a dăruit prin creație viaţa 
Ș ne viaţa infinită 
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Aceasta și pentru că, primind moartea, ci jerifă cerută de Dum- 
u pentru alții, moartea aceasta nu e rezultatul unei pure pasivităii 
ia, ci al unui act de supremă voinţă și tărie. Ea nu e un act de negare 
vieţii tale, care ar dispreţui darul iui Dumnezeu, ci o folosire a acestui 
fundamental într-un act de supremă iubire, pentru care ţi-a fost 
«tă viata. Moartea ca jertfă, deci folosirea vieţii pentru actul supremei 
jbiri, pentru care fi s-a dat, e un act de supremă înălţare a vieţii, de 

ai puternică trăire a ei. lar acest aci de jerifă trebuie accepiat 
mat cînd cei pentru care îţi dai viata, au nevoie de această jertiă 
ru trebuie să primeşti moartea ca jertfă fără să aibă alţii nevoie 
de ea, fără ca ea să le aducă lor un folos. 

Şi iubirea arătată de tine în această moarte, nu e dintr-o libertate 

De care nu fi-a dat-o Dumnezeu. Căci, dacă n-ar fi dat-o FĂ, l-ar fi 
































va duce pe unii la nefericirea eternă. Dacă libertatea e determinată de 
pozitiv al unora şi cel negativ al altora, la apelul ascul- 
i-l dă E] însuși. Berdiaev zice: „Soteriologia sistemelor 


ționale poate fi uşor interpretată, ca o corectare nedemnă 






nu e posibil decit pentru că există în Dumnezeu o voinţă întunecată, 
în alţi termeni Indeterminatul“. „Răul are, de altfel, un sens pozitiv în 
interiorul nasterii cosmosului și a omului. Răul e umbra binelui, lumina 
presupune tenţa tencbrelor, Lumina, binele, iubirea necesită, pentru 
a se manifesta, principiul opus, o contra-parte. Dumnezeu însuşi are 
două fate, cea a iubirii și cea a miniei, o față a bhuminii şi o faţă a întu- 
ricuțui. B5hme însuși zice: „Căci Dumnezeul lumii sacre şi Dum- 
oul lamai întunecate nu sînt doi Dumnezei diferiţi. Există un Dum- 
este axisla întreagă ; EI este răul şi binele, cerul şi 
tuncricul, eternitatea și timpul, începutul și sfirşitul. 
inde iubirea Sa într-o existență, apare minia“. 


























tenţa îui stinţiţi 


si cerească î mînie, care se trezise în esenţa lui 
Adam*. lar Bo explică : „Bohme concepe răscumpărarea COSsmo- 
Jogic și antropotouic ca o prelungire a creației lamii*. 

Noi socotim, contrar acestei păreri, că răul nu poate fi înțeles ca 
legat organic de existenţă, în sensul că dacă n-ar îi răul, binele nu 
s-ar putea impune. Cum s-ar mai putea impune binele, cînă răul ar fi 
tot așa de legat de existenţă ca și binele ? Şi de ce ar avea nevoie binele 
de rău, ca să se impună ? Pe lingă aceca, de ce nu se impune binele în 
toate creaturile conştiente, dacă răul e dat ca să fie biruit ? 
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Noi socotim că Dumnezeu a înzestrat creaturile conştiente cu 
libertate, dar prin accasta nu dispune EI însuși de libertatea cu care 
je-a înzestrat. Și aceasta nu pentru că n-ar putea să o facă aceasta, sau 
pentru că liberiatea n-ar fi un dar al Lui, ci pentru că El voiește ca ele 
înseşi să dispună de libertatea dată lor. EL le-a dat o libertate care 
ţine de ființa lor, nu de fiinţa Lui. Le-a făcut fiinţe libere. 

Existind o deosebire între ființa Lui și ființa lor, există o depsn- 
bire şi între voinţa sau libertatea Lui și între voinţa sau libertateu ior. 
Fiinţa lor, fiind mărginită în putere, voinţa lor se resimte și ea de 
această mărginire. Dar ființa lor, deşi mărginită, are o sete de viată 
nemărginită și posibilitatea de-a înainta în ea, dar cu ajutorul lui Dum- 
nezeu, fiinţa nemărginită. Însă aceasta le dă și putinţa de-a nu face 
efortul înaintării în nemărginire cu fiinţa și cu voinţa lor, deci în con- 
solidarea libertăţii lor. Voința lor poate rămîne sau luneca spre si: 
ciune, ca și ființa lor. 

Și nu Dumnezeu e vinovat pentru această slăbire, EL oferă, priu 
iubirea Lui, putere Tiinţei, deci şi voinţei lor libere să crească în putere, 
Dar trebuie sii dea pentru aceasta și aportul lor. 

Iubirea ÎL arată pe Dumnezeu ca neuzind nici de atotputerniciu 
Lui ca să-I țină pe oameni cu sila în comunicare cu EI, Gar nici lăsindu-i 
în seama puterii lor. Prin iubire vrea să întărească fiinţa, dar şi vointa 
şi libertatea lor. Depinde de ei înșiși să se deschidă iubirii Lui. Cel ce 
nu primeşte iubirea, o face din mândrie, iar aceasta înseamnă o slăbire 
a libertăţii. Nu libertatea produce propriu-zis căderea, ci renunțarea li 
deplina libertate. Stă în puterea omului să revină oricînd la o liberiatii 
mai puternică. Și în aceasta e ajutat de iubirea ce i se arată de Dum- 
nezeu și de semenii săi. Cu cît iubește cineva mai mult pe Dumnezeu 
și pe semenul său, și deci cu cît se uită mai mult pe sine, cu atît e maj 
liber. Nu libertatea nedeterminată îl împinge la rău, ci netolosi 
deplină a libertăţii. care trebuie înţeleasă pînă şi ca libertate de sin 
însuși. De la altul, care vrea unitatea cu mine, îmi vine puterea de-a 
mă întări în libertate și în ultima instanţă de la Cel ce voiește să ne 
adune pe toți cu iubire în unitatea, în care ne vom uita toți pe noi în 
sens egoist, că ne iubim unii pe alţii în Cel ce ne voiește astfel, cum 
ne-a arătat căruindu-se pe Sine însuși prin jertfă nouă tuturor, 

În iubire trăim în modul cel mai deplin indeterminarea, nesilirea 
voinței sau libertatea noastră. Iubesc de bună voie, iubesc cu bucurie 
pentru că aflu în celălalt o atracţie, dar o atracție însoţită de ui: 
de mine, nu o atracţie pentru satisfacerea vreunei pofte. Apoi iubi 
mca față de celălalt se întîineşte cu iubirea lui faţă de mine și fiecara 
din ele e întărită de cealattă. Dar pe treptele ei superioare, iubirea mua 
n-așteaptă să fie trezită şi întărită de iubirea lui față de mirie, ci este 
trezită de recunoaşterea tainei minunate a lui și de dorința de a-l face 
și pe el conștieni de această taină a lui și de-a se pune în valoare ca 
taină a puterii, de-a se face fericit prin iubirea ce-o poate arăta față 
de mine. 

Însă, Cel care a premers, ca exemplu şi ca izvor de putere pentru 
trezirea iubirii în noi toți, cu iubirea Lui față de nci, este Fiul lui Dum- 
nezeu, care s-a făcut: om “şi s-a răstignit pentru noi, folosindu-se de 
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jertiă ca dovadă a iubirii, care premerge iubirii cu care i se va răspunde 
sau care se explică pur și simplu din valoarea ce-o acordă celor cărora 
se .arată, valoare cu care, pe de altă partie, El însuși i-a. îmbrăcat. 
Aceasta este cea mai indeterminată libertate. La baza acestei manifestări 
a libertăţii indeterminate este taina Persoanei supreme, a supremei iubiri. 

Geneza nu ne prezintă lumea creată de Dumnezeu ca avînd să facă 
in mod necesar experienţa răului, cind ni-l arată pe Dumnezeu ca de- 
"ariînd că toate au fost făcute bune. Nu ni-l arată pe Dumnezeu creînd 
iără voie o lume, purtînd în ca posibilitatea răului, pentru a avea împo- 
iriva cui se impune răul. Nu, nu-l, arată ca determinat El însuşi de 
cesitatea de-a crea o astfel de lume. Cum ar mai fi aceasta o liber- 
indeterminată ? EI creează lumea din iubire, căci în iubire se ma- 
ă libertatea cu adevărat indeterminată. Dar tocmai de aceea nu 
ă o lume silită să-L, iubească, ci o creează cu riscul ca ea să nu 
: dă iubirii Lui, adică printr-un act care este un act de pogoră- 
mini, de smerire, care poate fi socotit o jerifă în raport cu atotputer- 
nicia ce și-o poate manifesta. Căci nu creează folosindu-și atotputernicia 
n dume silită să-L iubească, sau o iume faţă de care să arate că n-are 
nevoie de iubirea ei. Aceasta n-ar fi o adevărată atotputernicie. Aceasta 
iar arăta ca robul atotputerniciei Sale. Și n-ar fi tocmai aceasta o liber- 
tate determinată. Dumnezeu manifestă o libertate nedeterminată, dar 
oa nu e deasupra Lui, ci a Lui. EL însuşi e libertatea nedeterminată. 

Apariţia răului în lume, nu trebuie explicată nici din crearea unei 
iurmi expuse în mod necesar experienței răului în lume. Aceasta ar. fi 
mai degrabă opera unei libertăţi mărginite, nu indeterminate a lui Dum- 
bezeu, Răul a putut apare în ea.tocmai pentru că Dumnezeu a făcut 
iumea din cea mai indeterminată , iubire, Dar libertatea indeterminată 
dăruită și ei implică, împreună cu faptul că ea nu poate trăi binele 
decit în comunicare, cu E], și putinţa de-a alege răul ca necomunicare 
su E. i . | 
„ Făcînd lumea din iubire, Dumnezeu a făcut lumea bună. Dar pentru 
O putea face să fie și să rămînă bună decit în comunicare cu 
în iubire, oamenii din ea puteau alege, toomai prin libertatea lor 
omunicarea cu El, nerăspunsul la iubirea Lui, deci răul. Dar, 
aceasta, Dumnezeu creînd lumea, a hotărît de mai înainte să 
la o nouă coborire a Lui la ea, la o şi mai accentuată unire 
za prin iubire, în modul întrupării și răstignirii Fiului Său, în' modul 
unei noi renunțări la atotputernicia Lui, Între creaţie și întrupare este 
iegată o legătură. Întruparea nu e o corectură a unei creații imperfecte, 
“i un pas mai departe în apropierea lui Dumnezeu de lume prin iubire, 
înai rea 6i cu El în Persoana 

















area lumii, 
nirea Fiului 







el de smerenie a acceptat Dumnezeu chiar prin cre 
irea ci pînă la capăt a mers prin întru “şi 

in acceptarea crucii, De aceea, creşt 
“tinta Treime, din mulţumire pentru fortfu 
mare smerenia sau coborîre din iubire pentr 





Dar, dat fiind faptul că o parte din creaturile Lui 'conştiente nu 
i al lui Dumnezeu în 
pus întrebarea. dacă 
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jost mai bine să nu fi creat Dumnezeu lumea. Bonme a răsp 
întrebare, prin ideca că Dumnezeu nu putea să nu cre 
umea Și s-o i e a cu A ereal-0, printr-o libertate indeterminită 











a 


ina 





ti pia pia că Dumnezeu a ales, totuşi, crearea lunii 
și coborirea la ia suis la ice pentru ea, pentru că chiar existen 

într-o ned: plini imnezeu e mai bună decit non-esistei 
Dumnezeu le c r atit cît nu depinde de voia lor să pri- 
Mească, Ș 3) Sfintul loan Damaschin, răspunzind asttel 
manibeului caro-l între de co a mai făcut Dumnezeu pe diavol, știin 
că va deveni rău: „Pontru Piele bunătăiii l-a făcut pe cl. Că 
a zis: îl voi lipsi pe cl cu totul de bine și-l voi lipsi de subzisteniii, 
fiindcă se wa faco rău și va pierde toate bunurile date lui ? Nicidecum. 
Ci chiar de va fi rău. Eu nu-l voi priva pe cl de participarea la Mine, 
ci îl voi dn lui um bine: participarea la Mine prin existenţă, chi: 

dacă nu va voi, să participe -1a Mine prin existență. Căci nimeni 
nui reţine și nu susține cele ce sint în existență decît Dumnezeu i 
existența e un bine şi e darul lui Dumnezeu, 'Toate cele ce sint, au 
existența de la Dumnezeu... Deci, cei ce au măcar existența, au e 
participare parţială la bine, într-un grad ultim. Astiel, e un bine chiar 
în existența diavolului si prin existenţă el participă la bine“. (Dia: 










































contra Manichueos : P.G., 9, col. 1341). Sau : „Dumnezeu oferă pururea 
diavolului cele bune, dar acesta nu vrea să le primească. Şi în veacul 
viitor, tuturor le dă cele bune. Căci este izvorul din care izvorăsc uri 


iune. Dar fiecare participă ia bine pe cît s-a făcut pe Sine capabii”. 

Deci Dumnezeu nu regretă că a făcut lumea, nici după ce 0 pare 
din creațiune a ajuns în iadul veșnic. E continuă să-i susțină și pe aceia 
în existență cu o continuare a manifestării bunătăţii Sale față de oi. 
Starea lor din iad nu e o pedeapsă a Lui, ci un reiuz al lor de-a primii 
mai multe din darurile, ce vrea să li se ofere. Aceasta ne face să înt 
legem răul, nu ca o lipsă totală a binelui, ci ca un bine mai mic. lar de 
ucest bine mini mic an parte unii, nu din cauza lui Dumnezeu ci 
retuzului lor de- -a primi un bine mai mare. Iar suferinţa vine din acei 
mărginire a binelui. Căci omul e făcut pentru a înaintu în nemărginirita. 
binelui. 

Dar se pune întrebarea în ce ar consta binele mai mic al cui 
răi și a celor din iad și de ce este e! împreunat cu o suferinţă ? Şi în 
ce ar consta conținutul existenţei ca bine ? Căci existenţa nu poate îi 
socotită ca o simplă existenţă, golită de orice conţinut. Recunoaştem «i 
e aceusta a taină preu de descris. 

Bineie mai mic al existenței celor din iad, care e totuşi un bit 
i care e irăit prin Sistesila lipsită de alte bhunătuţi. Dacă tot 
despre el, poate s-ar putea spune că 
cuturile conştiente, Depr -imind comuniu 
voi na Boa saca cu e CE au i 



















e un 

am înco Să 3pamem cuva 

poate constu în iaptul 
iumnezei, 
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li se pare că D uz prin ci Inșisi În vec Suci în irufia lor. Jar lipsa 
Grugoste spirituală, ce le-a aduce-o comunicarea cu Dumnezeu, lo-ar 
rai putea Îi compensată de iuzia că în cunoașterea lumii, au CUnNOASĂE- 
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sea toiului. Trutia şi iluzia le-ar putea du o compensație pentru lipsirea 
fericirii ce le-ar putea-o da comuniunea cu Dumnezeu (și cu semenii). 
Acostea două li s-ar putea părea o compensație şi prin faptul că obișnu- 
indu-se să nu mai experieze fericirea ce le-o poate da iubirea lui Dum- 
nezeu și a semenilor, pot ajunge să creadă că Dumnezeu și semenii nici 
le pot da o astfel de fericire, sau chiar să-si închipuie că Dumnezeu 
nu există. Căci, neexperiind un Dumnezeu, care le poate da o 
re fără lipsuri, mulți din ei cred că El nici nu există sau că nu e 
un Dumnezeu al iubirii, sau că iubirea Lui nu-i poate ferici. Ei se pot 
iisnui să trăiască în relații dușmănoase, sau indiferente faţă de ceilalţi 
si Jaţă de Dumnezeu, dacă nu în necredințu în EL. Și deși ele produc 

xontenit nemulțumiri și suferinţe, acestea le sînt compensate prin trufia 
ivă în ci în aceste stări și prin iluzia că totuși progresează mereu în 
nn experienţe ale existenței în asttel de stare. 

Întrucît numai prin persoane se pot activa în direcția bună sau 
ca, potențele ființei, numai persoanele sînt iactorii activi ai binelui și 
iui, numai cele trăiesc binele și răul din ele şi dintre ele. O esență 
nă care n-ar exista concret în persoane, nu s-ar putea activa ca 
i sau rea. Persoanele o fac bună sau rea, ea lăsîndu-se activată fie 
















ca bună, fie ca rea. De aceea, binele suu răul nu se trăieşte decit de 
tie persoane și din partea persoanelor. Ele fac binele sau răul, folosind 
bine sau rău potenţele naturii umane. Desigur, cînd persoanele folosesc 





poiențele firii bine, le folosesc în mod armonios, așa cum se află în fire 
sui conform firii. Iar cînd le folosesc rău, le folosesc contrar armoniei 
jar sau contra firii. Dar chiar atunci răui nu poate fi săvârșit fără folo- 
sira potenţelor firii, sau a conținutului ei. Răul n-are niște potenţe în 
ra firii. Pentru că numai firea există. Și răul e silit să se folosească 
potențele a ceea ce există. lar cum ceea ce există în formă umană 
nu există decit în persoană, numai persoana poate săvîrşi răul, precum 
numai ca poate sivîrși și binele, Persoana folosește în moduri determi- 
i voința generală de-a fi a ființei umane, putindu-se lăsa dusă și de 
iu că sorvoste fiinţa folosind contrar ci voia ei naturală. Firea omo- 
ă poate folosită și contrar creșterii ei reale, pentru că pe de o 
te e făcută să se miște spre a crește, prin armonie în ca însăși şi cu 
nezeu, pe de alta e făcută schimbătoare, deci poate fi mișcată în 
ictenţa oi concretă ca persoană și spre coca ce e contrar dezvoltării 
icale, retuzind să se miște în armonia puţerilor ei și spre Dumnezeu, 
î de trufia că se poate îmbogăţi prin ea însăși și prin lumea care 
: la dispoziția ci și căutind plăcerea exagerată și exclusivă a plăcerilor 
le poate oferi lumea timpului. Stintul Atanasie serie : „Căci firea, 
d ușor mișcătoare, nu încetează de-a se misca, chiar dacă se întoarce 
la cele bune. Dur ea nu se mai mișcă pe calea virtuții, nici ca să 
ia poe Dumnezeu, ci gindind la cele ce nu sint, preface. ceea ce e în 
crea ci, folosindu-se rău de a ia peniru poltele ce le-a născocit, 
Diină ci liberă, (ici precum poate înclina 
site cele bune, asa poate să se întoarcă de la cele bune, Tar întorcîndu-sa 
i la bine, si iește numaidecii la cele potrivnice. Căci nu se poate 
si Nu se De, fiind prin fire usor mişcătoare. Și cunoscinăd 
jilertalea ei, s ie pe sine puti îniosească de mădularele 
sropului atit spre cele ce sint, cit şi spre cele ce nu sint. Tar cele ce 
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sînt, sint cele bune, și ccle ce nu sînt, sînt :cele rele. Şi zic că. cele: 
bune sînt, pentru că au: modele lor în Dumnezeu, care esie:. iar cele. ce 
sînt rele nu sînt, pentru că nu sînt, dar au-fost piăsmuite prin gîndurile” 
omeneşti... Căci văzînd puterea, libertatea sa, cum am spus înainte, si 
folosindu-se rău de ea, vede că poate mişca mădularele trupului şi spre 
cele rele ; şi, de aceea, în loc de-a privi zidirea, îşi întoarce chipul spr= 
pofte, arătînd că poate şi aceasta și socotind că, o dată ce se mişcă astfel, 
își salvează demnitatea și nu păcătuieşte făcînd ceea ce stă în puterea 
Căci nu înțeleze că n-a fost făcut numai spre a se misca, ci ca să se 
miște spre cele ce trebuie“ (Cuvint către Elini, trad. rom. în: „Sfîntul 
Atanasie cel Mare, Serieri, partea I, Buc., 1987, p. 34-35). 

Sînt două lucruri în care stă, după Sfîntul Atanasie, răul fă 
de om : în amăgirea lui de pofte interioare și în mîndriă că prin aceasta 
se poate dezvolta prin sine însuși. ii în 


SA 














Și, precum fiinţa divină există numai în Persoane, azi există i 
ființa umană numai în persoane. Căci numai prin cle se realizează : 
noaşterea și iubirea. Mai ales iubirea nu poate avea loc decit între 
soane. Numai persoanele împreună pot trăi plenitudinea infinită a fii 
cu Dumnezeu și înaintarea reală în infinitate a unianului. SA 

Prin şi în Persoaneie divine se trăiește plenitudinea infinită & 
ființei în Dumnezeu, precum şi în persoanele umane se trăieste fiinţa 
umană și e dusă aceasta tot mai mult în infinitatea fiinţei divine, dar 
se poate și înainta și în îngustarea și strîmbarea fiinţei umane, fără a 
se putea nimici aceasta. Căci această neputinţă de oprire în înaintarea 
în înfinitatea divină sau în îngustarea și întoarcerea de către acecă, se 
vede, la fei, chipul dumnezeiesc întipărit ca o tensiune dinamici in 
ființa umană, dar în înaintarea în îngustare ea e trăită în mod tul: 
sau părut. 

Pe de o parte și în desăvîrşirea răului, omul se foloseşte de 
ce-i este dat în ființa lui: de mintea lui și de trupul lui. Dar se 
seşte de ele spre rău, alegind cele ce nu sînt, adică cele care îi scad 
strîmbă ființa sau dau plăceri trecătoare. Căci de distrus cu totul 
poate, o dată ce e dată şi susținută în existenţă de Dumnezeu. 5 
constă în rămînerea în comuniune cu Cel ce este, adică cu Dumn 
jar răul în alegerea a ceea ce nu este prin despărțirea de Dum 

în aceste cuvinte ale Sfintului Atanasie avem și definitia iii 
ca ceea ce e chipul lui Dumnezeu. Despărțirea de Dumnezeu e ur 
răul şi cu slăbirea sau strîmbarea ființei. Fiinţa umană e deci 
a tot ce este Dumnezeu : existență, cunoaştere, iubire, Dumnezei 
pe acestea în plenitudinca infinită, omul e cel ce le are pe acesica în 
depenânţă de Dumnezeu și înaintează în ele, deschizindu-se comunicării 
lui Dumnezeu, 

Înaintarea în infinitatea fiinţei divine se face prin persoane 
în persoanele umane, în comunicarea lor neîmpiedicată, întreolal 
cu Persoanele divine, care se realizează împreună. În aceasta stă i 
tatea lor. iubirea între ele și între cle şi Persoane divine, lar : 
necomunicarea cu Persoanele divine și prin dușmănia și lupta dintre 
ele, care e şi ea o comunicare, promovează îngusiarea și strimbarea lor 
în trufie și în pofte egoiste, op smereniei care se deschide lui Dum- 
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nezeu și prin care se deschid între le, făcînd cu neputinţă îmboga- 
țirea lor. 

Înaintarea variată în infinitatea lui Dumnezeu promovează COmUu- 
nicarea între ele şi posibilitatea îmbogătirii fără slirşit, cu perspectiva 
duratei eterne a unor persoane umane, cum înaintarea monotonă în truiia 
proprie și în complexitatea monotonă, ce au la bază totuşi puterea sustină- 
toare dar neîmbogăţitoare, a lui Dumnezeu cel etern, stă posibilitatea 
unei eternităţi în sărăcia spiriiuală a altor persoane umane. Dar per- 
soanele, ce înaintează în îmbogățirea lor prin comuncarea reală între 
ele și cu Dumnezeu, îşi îmbogățesc conţinutul fiinţei şi. din ceea ce 
primesc de la un fel de comunicare cu persoanele dușmănoase, nevrută 
de acelea, învăţind de ceea ce trubuie să se ferească ele. lar persoanele 
ce înaintează ca într-un 'microcosmax nesfirşit în egoismul lor și în 
complexitatea monotonă a lumii acesteia și a poftelor mereu reluate 
după cele oferite de ea, învaţă la rîndul lor prin opoziție de la persoa- 
nele desechise infinitului mereu nou al lui Duninezeu şi al conținutului 
reciproc ce şi-l comunică, pentru a-şi dezvolia înaintarea în îngusti mea 
vieţii și trufia contrară 

Persoanele ce comunică cu' sinceritate şi iubire între ele şi între 
ele și Dumnezeu, se îmbogăţesc unele din altele şi din Dumnezeu Și 
astfel îmbogăţite își devin izvoare mereu noi de comunicare. Căci -fio- 
care transformă în mod propriu ceea ce'a primit de la altă persoană, 
mai ales cînd o vede în legătură cu fiinţa divină, ca să dea, la rînrii A 
ei, un conţinut mereu nou al ei. 

O persoană trăiește, în ceea ce-i comunică altă persoană, fiinta 
umană, care e proprie și aceleia, îmbogăţită, ca s-o redea aceleia sau 
altora la rindul său, îmbogăţită. 

Astfel istoria, ca istorie a umanităţii, capătă un sens, ge e 
în unii și spre folosul unora din cei următori, O îmbogăţire a fiinie 
umane din infinitul dumnezeiesc şi o înaintare spre el, dar şi o si a 
trire în sărăcirea şi o sirimbare a ei în alţii și pentru alții din cei ce 
urmează. În ființa umană crește binele şi se înmulţesc formele lui prin 
persoane, în persoane şi pentru 4 ersoane, dar și răul și formele lui tot 
prin persoane, în persoanc și pentru persoane. Fiecare per soană va avea 
un merit, dar și o osîndă pentru binele sau răul sporit în ființa umană 
preluată de persoanele următoare, 

„În persoane, firea omenească se ati peră ca una ce creşte, dar şi 
ca una ce se află strîns legată do Dumnezeu cel infinit, însetată și 
capabilă să crească în El în eterni tata, neputînd fi despărțită de El, 
decit cu riscul €o-a se încreţi, uriţi, săraci, slăbi în unitatea ei în per- 
soane, dar existind totuși, pentru că puterea creatoare și susținătoare 
a iui Dumnezeu nu se retrage de la temelia ei. 











IX. IISUS HRISTOS, 

PERSOANA ETERNĂ ATOTCUPRINZĂTOARE 
DE LA DUMNEZEIRE PÎNĂ LA UNITATEA Ai 
DE LUMEA MATERIALĂ 

SAU 
DUMNEZEU ÎN COMUNIUNE CU OAMENII 
SI OMUL UNIT, UNIT CU OAMENII, 
ÎN COMUNIUNE CU DUMNEZEU 


Am văzut că omul trăieste, în iubirea altora, o întărire a ființei 
persoana sa, dar nu o astfel de întărire, cure să-l scape de moarte, 
asa cum dorește, deci nici o iubire ca să-si împlinească scopul ei. Da 
acea se face om Fiul lui Dumnezeu însuși, pentru a-i aduce ca om 
o iubire, care să-l poată scăpa de moarte, Cel ce s-a făcut om fiind 
totodată Dumnezeu, Fiul lui Dumnezeu însuși se face în acost scop Per- 
soană a firii omeneşti și a voinței ei, iradiind EL însuși prin firea ome- 
neiscă, iubirea Sa dumnezeiuscă astupr n celor cărora li s-a făcut de aceea 
five si răspunzînd voinței de-a fi mîntuiţi de moarte a acelora, cu voia 
Sa do semen al lor, dar nu cu o voie lipsită de putere, ci plină de puterea 
Si dumnezeiască, dat fiind că voia omenească a Sa e însoţită și de voiau 
Sa dumnezeiască. Făcindu-se Persoană a firii omenești, Fiul lui Dum- 
rezeu arată în mod clar că îi asigură eternitatea acesteia ; arată că însăși 
Pursoana Sa eternă e fundameniul ei ; arată că Persoana dumnezeiască 
e a adincime infinită, neclintită prin ea însăși, etern și total valoriti: 
catoare a firii. omenești. Persoana Fiului lui Dumnezeu, Persoană a firii 
dummezeiești, făcîndu-se și Persoană a firii omenești, fără să le confund: 
acestea, dăruieşte firii omenești eternitatea și nesfirşirea vietii ei 
aternitate şi infinitatea ce o are firea dumnezeiască prin ca Însăși, 
să o confunde cu aceasta. Persoana firii dumnezciești se poate face 
oană a firii omenești, prin faptul că e Creatoare a firii omeneşti, 
prin aceasta e şi deosebită de ca și în stare să se facă Persoană a 
ca una ce e în Hristos, Fiul lui Dumnezeu nu mai rămîne numal-un 
ei al existenţei de sine a firii omenești, numai prin puterea ce ira- 
ă din EL ca prototip al persoanei omenești, ci se face EL însuşi modul 
existenței de sine al firii omenești, avînd în El însuși, ca un Croator ai 
irii omenești, această capacitate. Astfel, Persoana lui Hristos are in Sine 

e transcedenţa cu imanenia, Necreatul și Creatorui, cu creatul, bi 
şi este puntea personală între ele. 

Atît prin aceasta, cit şi prin faptul că Fiul lui Dumnezeu își fa 
îi firii omeneșii, voia Sa personală, dar nu a firii Sale durmnezelesti, 
rată că se poate cobori la capacitatea de Subiect al firii omenești și 
şi al voii ei și, prin aceasta, ] ă firca si voia omenească la cinstea do 
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iire.și voie proprie a Lui, sau că Ei însuși vrea nu numai să mintuias 


ca Dumneze u, ci și să se mintulască cu Om prin Sine ca Dumncz 













Dar le poate tace acestea două pentru că e Subiectul mintuiter al 
tirii dornice de mintuire, al firii atotputernice în spiritualitatea ei ai 





firii în stare să primească spiritualitatea uceleia, deci și libertatea nu 
supusă putinței de a păcătui., Aceasta înseamnă că, săcîndu-Se Subic 
sau Bul vaii Sale omenești, ui Dumnezeu nu lipseşte de liberi: 
această voii. Dar în același timp E nu poate păcătui prin voia Sa ome- 
nească, deşi ca e deveni ră la culme, pentru că e unită cu voia furi 
absolut liberă. EL nu p i prin vola Lui omenească liber 
rand suprem, pentru că prin însăși libertatea ei, întărită de liberi 
dumnezeiască, EL nu poate voi decit binele, adică ceea ce voiest 
Dumnezeu, 

Dar umanitatea Sa chiar mintuită în EI, de EL însuși ca D 
zeu, nu e una cu Dumnezeirea Lui, pentru că ea este, prin ea îns 
otputernică, Firea si voia Lui omenească, deşi ca spa 
E, nu V i decit binele sau crau cu totul curate, pătimeau da insu- 

iciențele lor : foame, sete, oboseală, frica de moarte, pînă cînd în sturoa 
ie înviere aceste insufic iențe au fost coplesite de atotputernicia și Ș 
ui dumnezeiască. 

De aceea, Apostolii își dădeau seama că dumnezeirea lui risti 
este deosebită prin fire de umanitatea Lui, lar noi, chiar cînd vom îi 
în viaţa viitoare în fața Lui, vom trăi dumnezeirea Lui ca deosebita de 
umanitatea Lui. Iar datorită voii Lui omeneşti întărită şi ridicată ln 
deplina libertate de păcat, sau la neputinta de-a păcătui, prin voia dur- 
ncezciască, putem și în cursul vieţii părminteati înainta prin unire cu 
iristos spre neputinta de-a păcătui, spre neputinta de-a tace răul sau 
spre neputința do-a nu tace binele, E înaintarea spre deplinătatea 
stîrsită a persoanei, de care ține iubirea faţă de Persoana dumnezeiască, 
tăcută Persoană umană supremă prin iubirea ci, care ne întăreşte și pe 
noi în iubire şi deci spre iubirea semenilor nostri. 

E suprema cinste dată de Dumnezeu umanităţii, aceea de-a se tu 
trăit si văzut, în calitatea Lui de Persoană infinită în bunătate si ii- 
Lertate atotputernică prin firea noastră oiienească, prin iaţa şi cuvini 
omenesti asumate de El. Aceasta dă oricărei feţe și cuvintelor oriciirui 
on calitatea de a se face simţit EL insusi prin ele, de-a lucra EL însusi 
asupra semenilor prin ele. 
îndu-Se Persoan firii omenești, Fiul lui Dumnezeu a asipurat 
existența cternă a e aa în Persoana Sa, arătind că umanitatea au 
e dostinată să so topească în natură, ci prin voia firii omeneşti facută 
voie u lui Dumnezeu, natura însăși, asupra căreia lucrează această si 
poniru punerea naturii în slujba Lt pla e cica a să fie nu numai 
umanizutiă, ci si indumnezeită. În lirist mi 
cinste al intregii creaţii, care nu e lăsa tă să se miste Tina ia în său 
ci po tOnE, Porsoana lui Hristos ne arată culmea dumnezeirii, spre ur 
somaţi să se misto aumenii ca persoane, Fiul lui Dumnezeu se 
E Persoană a firii si a voii omenești, rămînind şi Persoani a 

pentru că EL este Cel ce a tăcut lirea 
cipul iri si voii Sale dumnezeiești și El 
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9) susţine pe aceasta în existenţă, comunicîndu-i tot Supa o anumită 
putere și atracţie a Sa. lar firea şi voia omenească sînt în stare să devină 
fire şi voie a Persoanei Cuvîntului dumne ezeiesc, dat fină. că firca oms- 
nească e făcută să tindă spre unirea cît mai strinsă cu El, prin înain- 
tarea în bunătatea pe care o are într-o măsură mărginită de la EI, cu 
tendinţa de-a spori în ea la nesfirșit, fără să poată realiza prin ea însăși 
inaintarea pînă la comuniunea deplină cu EL. 

Persoana omenească răspunde cu voia ci concretizată pînă la un 
d prin iubirea ei, voii unora din semenii săi după ajutor și, prin 
sta, după î întărirea ființei lin ei, care e în același timp o întărire 
a unității firii comune, dar numai în Omul care este în același timp și 
Dumnezeu, poate răspunde cu voia Sa omenească plină de iubirea dum- 
nezeiască şi susținută de voia dumnezeiască, nevoii de ajutor și în grad 
maxim tuturor celor cărora s-a făcut semn întru umanitate. 


Acesta poate răspunde tuturor semenilor Săi întru umanitate prin 
ajutorul plin de iubirea Sa nemărginită, pînă la sc ăparea lor de moarte, 
EI ie deschide porțile vieţii veşnice în Dumnezeu prin comuniunea cu 
el ca Om, pentru că este EI însusi și Dumnezeu. Deci îi scoate din în- 
chisoare în limitele puse de păcat fiinţei lor omeneș şti. Îi scoate din” 
închisoarea acestor limiite puse de păcat fiinţei lor on neneşti. li scoate 
din închisoarea acestor limite și-i înalță la o viaţă în Dumnezeu, fără 
să-i facă să iasă din umanitatea lor, ci le-o îndumnezeiește pe aceasta 
însăși, pentru că a îndumnezeit în Sine insăși firea. omenească asumată, 
comună cu a lor, În aceasta se realizează faptul afirmat de Sfîntul Maxim 
Mărturisitorul că, prin refacerea raţiunii firii omeneşti, se restabilește 
deplin si acordul şi legătura ci depiină cu Baţiunea dumnezeiască, sau 
a Cuvîntul în care își are modelul ratiunea firii omeneşti. 


Pentru a înţelege și mai mult aceste efecte trecute ci E! asupra 

persoanelor umane prin faptul că a unit în Persoana Sa firea omenească 
cu cea dumnezeiască, împreună cu voințele lor, e necesar să aprofundăm 
mai stăruitor relaţia dintre cele două firi și voințe în: Persoa ara Sa. Dâm 
mai întîi un text despre cele două 'firi unite în Persoana lui Hrist 
din Sfintul: Maxim Mărturisitorul :: Mărturisim -că „Unul. din Sfînta 
de o fiinţă... Treime Fiul lui Dunminezeu... s-a făcut om pentru noi și s-a 
întrupat din Sfinta Fecioară Maria... că și-a 'unit Lui după ipostas trupul: 
luat din noi de o fiinţă cu noi, însufleţii de suflei raţional. şi înțelegător, 
nici într-o clipă „nepreexistind după ipostas, ci primind și faptul. de-a fi. 
și de-a subsista în însuși Cuvîntul lui Dumnezeu ; pe Cei ce fiind Dum- 
nezeu desăvirşit, se face și om desăvirşit, nelipsin du-i nici exi tenţa ca 
Dumnezu, prin faptul că s-a făcut om, şi nefiind nici împiedicat de-a 
ice ceea ce nu era, adică om, de tapiul de-a fi rămas ceea ce.era, 
Dumnezeu ; ci fiind aceasta se face și aceea... adevărină amindouă, 
dumnezeirea și umanitatea prin minunile dumnezeieşti şi prin pătimirile 
omeneşti... După firea și ființa pe care o are una cua Tatălui, Îl măr- 



















































turisim nevăzul, nescris împrețur, nepătimitor, nestricăcios, nemuritor, 
Creator al tuturor, iar după firea ti upuiui Lui și a noastră, pe Acelaşi 
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Dumnezeu si oameni (7 Tes. 11, 5), j 
cu cele între care mijlocesto, tina 
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vială a oamenilor, războită de păcat, lui Dumnezeu şi Tatăl, mîntuită, 
tă și îndumnezeită, nu prin identitatea fiinţei, ci prin puterea 









I, 4), prin Sfintul Lui trup și pîrgă... E acelaşi Dumnezeu și 
m... dar nu îndoit după ipostas sau ca Persoană, pentru că a fost Unul 
>: Același și înainte de trup şi a rămas şi după trup ; şi din întruparea 
întului n-a avut nici un adaos Sfînta Treime, nici vreo micşorare. 

I Același a pătimit cu trupul pentru noi, fiind şi rămînînd Acelaşi 
initor cu dumnezeirea, ca să fie şi mîntuirea noastră în moartea 
Născut, Fiului lui Dumnezeu (0, ce taniă minunaţă și negrăită) şi 
inînă şi slava și identitatea dumnezeiască a ființei Lui una cu a 
lui nevătămată“ (Către Ioan Cubicularul : Despre dreptele dogme ale 
Dumnezeu și împotriva ereticului Sever; P.G. 91, col. OB e m 
Acest text ne dă putinţa să tragem următoarele trei concluzii : 
a) Firea omenească nu s-a constituit într-un iposi»s de sine, ci 
existență în ipostasul preexistent al Fiului luj Dumnezeu, în care 
-xisia din veci firea dumnezeiască. Faptul acesta”a fost posibil pentru 
general, nici un ipostas omenesc nu-stă într-un gol, ci are ca 
ament al lui o energie necreată a” Fiului lui Dumnezeu, în care 
sază, asupra lui, însuşi Yiul- ui Dumnezeu, ca prototip al acestui 
:a5, într-una din multele Lui luciri în mod netrecător. Prin aceasta, 
re ipostas omenesc are ca temelie un adînc viu, infinit şi netrecător, 
în care s-a constituit în pîntecele feminin. Totuşi, prototipul dum- 
sc rămîne distinct de fiecare ipostas sau transcendent lui. În Hris- 
însuși prototipul și fundamentul ultim al ipostasurilor omenești, se 
e ipostas al firii omenești, venind într-o maximă apropiere de ea. 
nu lucrează în firea omenească căreia i s-a tăcut ipostas printr-un 
sau subiect deosebit de prototipul dumnezeiesc, ci El însuşi, În 
cesta, nu se săvirșeşte în Hristos ceva contrar cu ceea ce se petrece 
> om, ci are legătura prototipului umanităţii cu aceasta, e dusă 
dul maxim. Fiul lui Dumnezeu nu o face însă aceasta cu toată 
Aceasta ar anula persoanele umane, la a căror individualitate 

iui Dumnezeu voiește să se facă prin aceasta mai degrabă 
însuși cu toate persoanele umane, punîndu-le pe toate cele 
i ietat legătură cu temelia dumnezeiască 
mele în care aceasta se constituie ca fire a iposta- 




















































întărindu-se prin aceasta ca persoane. El s-a făcut 
și pentru a noastră tuire“, Toate sînt puse 





a mai intimă cu Ei însuși, 
i Dumnezeu revarsă iubirea 
acă acestea i se 
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nefolosită și această formă de legătură 


reate drept chipuri ale Lui, susținute de EI 








e în modul cel mai strîns. Pentru aceasta 
pă la viaţa lor. De aceea și lor li se dă posibilitatea să participe 
“aţa dumnezeiască, comunicată lor prin umanitatea Lui. Căci umani 
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e un zid între viața Lui dumnezeiască și persoanei 

mediu prin care Îi se comunică aceasta, fiind a Aceluiași 
Subiect, care e şi subiect al rii omenești prin care se face accesibil 
oamenilor, 

Astfel, în Hristos, firea umană a fost ridicată la maximă apropier 
de cea dumnezeiască, fiind făcută tire a însuși ipostasului firii dumne 
iești. Purtătorul din veci al acesteia lucrează, vorbeşte, simte cele or 
nești. Acelaşi Subiect face minuni şi Același pătimeşte. Dar face minuni 
ca Dumnezeu prin firea snenească și pătimeşte ca on, făcînd i 
mirea la mijloc de depășire a ei prin iaptul că Acelaşi e și Si 
firii dumnezeieşti. 

b) Această constituire a firii umane în ipostasul Gunn 
capacitatea ei de-a fi făcută mediu al comunicării vieții dun 
e datoreşte faptului că, între firea dumnezeiască și cea 0 
ste o contradicţie. Între calitatea Lui de Creator şi caiitateu 
de creată n-ar fi o contradicție decît în cazul cînd ci 
EI însuși. Dar faptul că EI însuşi a creat-o ca atarc, arată că ca a Să 
creată și e susținută că atare de puterea Lui, că trăiește ca atare din 
puterea Lui, care e un model al ei. Ea e mărginită, dur iu des ită 
total de EI, ci e într-un anumit fel-de comunicare cui EL şi asemiă 
firii Lui dumnezeieşti. Ba a devenit pătitnitoare în urma slăbirii leg: 
cu El prin păcat, dar în Hristos pătimirea et-n-a mai purtat nimic din 
pornirea spre păcat sau nu s-a mai lăsat împinstt-de durerea pătimirii 
spre scăparea de ea, prin vreo plăcere păcătoasă, ci Xtast ficută de EL 
vaijloc de răbdare și aceasta de întărire în Dumnezeu, Prin puterea 
ipostasului ei dumnezeiesc. La fel, calitatea de muritoare în carea căzut, 
firea omenească prin slăbirea legăturii ei cu Dumnezeu, n-a mai iărsae 
nat o contradicţie faţă de ipostasul ci nemuritor, ci un mijloc prin care” 
ea s-a pus cu totul la dispoziţia Ii pentru a se face părtașă prin învie, 
ie nemurirea Lui. 

Hristos şi-a trăit astfel firea omenească cu totul deschisă 
nezeirii Lui și doritoare de-a se umple de dumnezeirea Lui, asi ci 
fnst făcută, dar în gradul maxim. Chiar omul de rînd, care-și înfrii 
trupul de la plăceri, trăiește prin el o deschidere spre trăire în curiți 
și bogăţia “spiritului aflată în legătură cu viața lui în Dumnezeu. 

c) Prin aceasta Hristos își trăia unitatea Sa de Persoană chiar ma 
mult decît o trăim noi pe a noastră, deşi doimrii i 
cea între suflet și trup, NU e extinsă și la cea între firea 
si omenească, adică nu are complexitatea Persoanei Lui. Dacă e posi 
unitatea persoanei umane obișnuite, dar unitatea unei anumite compexi- 

scă 
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tăți, cum NU s-ar putea îace si EL o unitate personală, care să. un 
în Sine nu numai componentele persoanei umane Său firea CON 
a ei, ci si pe ea cu firea Sa dumnezeiască, fără să ie confunde ? ! 
soana umană e o unitate, care poate cuprinde în conștiința ei, prin 
turile ei, prin uneltele produse de ea, prin cuzetarea ei tot universui 
într-un anumit fel se poate uni chiar cu Dumnezeu. Cum nu s-ar dutea 
face şi Creatorul persoanei umane O Persoană a firii umane prin care 
să cuprindă, ca Subiect, direct tot universul ? 

Dumnezeu, în calitate de Creator a făcut materia în stare să se 
unească cu spiritul în firea umană, purtată de persoe nele umane. Cum 
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Hu ar putea uni Creatorul materia cu Sine ca trup al Său, format din 
suflet și materie, făcînd posibilă şi unitatea Persoanei lui Hristos, care 
constă din firea dumnezeiască și omenească. E o mare taină această 
unitate a persoanei umane. Dar Cel ce a creat această taină a unităţii 
vi, cum n-ar Dutea realiza şi EI pentru Sine unitatea care constă din 
firea dumnezciască şi omenească ? Unitatea supremă a lui Dumnezeu e 
temelia unităţii întregii creaţii a Lui, alcătuită din nenumărate COMpo- 
nente, dar și a multor unități din el, alcătuite din la fel de numeroase 
iponente. Căci toate îşi au originea în E1 și sînt susținute de EI. 
Dumnezeu a făcut componentele cosmosului cu posibilităţi de-a se 
unități. Este în ele ceva care le leagă unele de altele 
“treguri, ceva prin care se atrag sau se simt atrase și legate unele 
altele, 











ești prin care să vadă 

a văzută ca un om, sau să audă slasurile omenești ca un om şi să 
le folosească curăţite EI însuși, dar și să fie văzută și aşezată iubirea 
i Lui, cum se vede și se aude iubirea 
omului de către semenii săi. Cum ar putea fi silit să rămînă în afara 
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El vrea să se comunice semenilor Săi prin trupul Său, prin cuvîntul 

Sao, cum se comunică sufletul unei persoane prin trupul ei. Dar E] 

vrea si aibă ordinea cosmosului cel puţin tot atît de unită cu Sine, cum 
= omul, 

Toate le-a făcut ca să poată fi unite în persoana umană. Dar prin 

ă se poată face și EL om, care să 







plăcere, fie ca durere, În cazul dintii ea poate duce persoana ome- 

spre păcat, în ultimul spre mintuire, prin răbdare. Hristos Și-a 
At trupul cu rostul din urmă. Dar și cu rostul de-a face prin ea 
răite bucuriile curate ale cunoașterii lui Dumnezeu în îrumusețea ei 
iuminoasă, 

Dar în toate acestea, umanitatea Lui nu e pasivă, ci se menţine 
vă, dar activă pentru a se împărtăşi de dumnezeirea mîntuitoare a 
pentru a se comunica prin ea de Dumnezeu cel intrupat în min- 
a tuturor oamenilor care voiesc, 

Chiar prin Hristos, mîntuirea se realizează printr-o colaborare între 
tireca dumnezeiască și cea omenească şi anume, prin cea mai intimă și 
deplină colaborare, Această colaborare e făcută posibilă prin faptul că 
firea omenească e creață de cea dumnezeiască şi anume capabilă de 
colaborarea cu cea dumnezeiască. în vederea mîntuirii ei, sau capabilă 
si primească îndumnezeirea. Deci, nu firea omenească se împotrivește 
lui Dumnezeu, ci păcatui. Firea omenească e tăcută să colaboreze cu 
Dumnezeu şi să tindă spre El. lar aceasta o face prin voia ei eliberată 
de păcat. De aceea, Fiul lui Dumnezeu unește firea omenească cu cea 


dumnezeiască și o dată cu aceasta şi voile lor în Persoana Sa. 
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Fiul lui Dumnezeu a asumat în ipostasul Său firea omenească, în- 
zestrată cu voinţa ei. Sfîntul Maxim Mărturisitorul spune : „Îl credem 
pe Același în 'chip drepteredincios întru toate Dumnezeu și om desăvîrsii, 
pentru că are şi voiește și lucrează în chip desăvirsit cele dumnezeiești 
şi cele omenești și deci are în mod propriu și voința şi lucrarea dum- 
nezeiască și cele omenești, | | 

Că a avut voia omenească după fire, precum şi cea dumnezeiască 
după fiinţă, o arată în mod vădit însuși Cuvîntul prin ferirea omenească 
din iconomie, de moarte... şi că a fost cu adevărat şi în mod propriu 
om, o mărturiseşte însăși voința Lui naturală, care s-a ferit de moarte 
prin iconomie. Dar că iarăşi a fost îndumnezeită în întregime vointa Lui 
omenească prin consimţirea ei cu cea dumnezeiască, fiind mereu misșcată 
şi întipărită de aceasta, e vădit din faptul că împlinea în mod deplin 
numai voia Tatălui. 

Acelaşi lucru îl spune Sfîntul Maxim în forma următoare : „Deci 
ca Dumnezeu prin fire a voit cele dumnezeieşti și părintești priri fire, 
Căci era împreună voitor cu Născătorul Lui, lar ca om voia iarăși Ace- 
laşi cele omenești prin fire, păzind iconomia (intruparea) curată de cri 
nălucire, neîmpotrivindu-se nicidecum voii Tatălui, Căci nimic din 
naturale, precum, nici însăși firea nu se împotriveşte vreodată cauzei . 
Deci dacă ar spune cineva că ceva din cele după ijire se impotrivese 
lui Dumnezeu, vina ar arunca-o mai degrabă asupra lui Dumnezeu 
decit asupra firii, ca asupra Unuia ce a sădit în cele create războiul 
natural spre revoltă și luptă faţă de EI și întreolaltă. 

Tar că nimic natural nu se împoiriveşte lui Dumnezeu e vădit din 
faptul că nici una din creaturi nu are ceva reprobabil în existenta sa 
fiinţială, ci dimpotrivă sînt supuse învinuirilor pentru abaterea lor. Căci 
prin această abatere ne facem părtași de tot răul prin socotința arbitrară, 
asemenea șarpelui începător al răului“. 

Colaborarea celor două voințe poate fi perfeciă în liristos, pe 
că sînt ale unei singure Persoane. Ba, cele două voințe, merg 
colaborarea lor atît de departe în unirea lor în unica Persoană 
Hristos, încît EL le unește într-o unică socotinţă sau în îmbina 
în unica voire a mântuirii, 

Că voile naturale ale lui Hristos sînt două, dar voitorul 
Unul, pentru că același ipostas le foloseşte, întregindu-le pe 
într-o singură socotinţă, fără să le confunde, o spune Sfintul 
în următorul fel : „Precum se vede, Sever (monofizitul) a destiințe 
naturală a umanităţii lui Fristos, neștiind că însușirea princi 
primă a toată firea raţională e mișcarea potrivită dorinţei ei. Fi 
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avînd-o în vedere Părinţii, au mărturisit clar în Ilristos o 
























ca să-L, propovăduiască îndoit în socotințe şi voiri şi așa ca luptindă 
Sine prin contradicţia gîndurilor. Căci cunoşteau că în viajă nu se j 
duce deosebirea voinţelor gnomice decîi prin ces 
Dumnezeu. 

Deosebirea în Hristos între cele două voințe ale firilo 
socotință a Lui ca ipostas, o explică Sfîntul Maxim ast 
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au înţeles prin voinţa naturală“ puterea prin care firea potteşte să fie, 
putere în care se află pururea capacitatea de a voi. Dar nu e acelaşi lucru 
capacitatea de a voi și a voi de fapt, precum nici capacitatea de a grăi 
și a grăi de fapt... E proprie firii capacitatea de-a putea vorbi 
deauna ; Gar e propriu ipostasului cum se vorbește, precum și putina 
de-a voi şi de-a voi de fapt... 


Cuvîntul întrupat avea ca om i ali atea de-a voi mișcată și pt 
părită de voia Lui cumnezeiasc Dar dacă (voia omenească a Lai) ș 
îndummnezeit prin unirea fiinţei Cotu ce s-a îndumnezeit cu fiinţa Cetui 
indumnezeit... ceea ce îndumnezeia şi ceea ce era îndumnezeit erau două... 
dar erau într-o relaţie una cu alta. Dar cele ce sînt una spre (cu) alta, 
sînt daie împreună și fiecare e cugetată împreună cu cealaltă, Deci, 
fiindu-i dat prin fire, Mîntuitorul se vădoşte voind ca om şi suferind 
frica trupească de moarte, voind să arate împreună cu celelalte patimi 
iconomia (întruparea) curată de nălucire... ; şi iarăşi prin pornirea îm- 
potriva morţii, omorîn d moartea cu moartea, ca să mîntuje ceea ce se 
afla în El prin fire ca om și ca să arate și marele și negrăitul sfat al 
Tatălui împlinit do E! ca Dumnezeu. Căci nu să pătimească, ci ca să 





E ea 














mintuiască, s-a făcut în mod principal om... E] arată, cleci, deo CI 
frica și ferirea de moarte, pornirea voii orrului, î în unirea naturală cu 





cea dumnezeiască, împo striva morții... prin imprimarea voii omenești de 
voia dumnezeiască, S-ar putea spune că chiar în ferirea de moarte, 
Hristos arată şi ca Dumnezeu că e contra morţii, de aceea, deși o pri- 
mește ca om, 0 primeşte ca s-o învingă. 


Unitatea socotinţei rezultată din cele două voințe în EI este una 

dar una fără contopirea lor: ca ce una cu voința omenească îndi amm- 
nezeită, concretizată deci în starea de îndiumnezeire, Coca ce 0 îndum- 
nezeit și ceea ce îndumnezeieşte nu se confundă, dar realizează praciic 
o unitate în socotinţă sau în plănuirea și făptuirea mântuirii ur manului, 
Umanul în SE da se încap iuleste pri n voia dumnezeiască, dar nu 
voia omenească, Dar nu 7 i i 
uman impers Ep A Ci, aceea 
sau cu voia dumne! elască, Și ACE 
sau în voia omenească, Uy nul și acelaş 
trăieşte îndumnezeirea ca Om. Unul și 
îndumnezeind ca pa și 
introduce Rirga umanităţi 
ca s-o îndumnezeiască ș 
ezoirea pesto toți oamenii Cc 
e acordată u pliu i 








făr ă 








impersonală, un 
aste ca Dummnez zu, 























sa de 
mai co! 


ine o troaptă 


me Si alta. 





Cuy Himnozeiesc întrupat e un iposias sau o Persoană pr 

lungită erai ohorire în cele omeneşti ; sau își a sumă voia și toate cele 
omenești, « suferita. ca pe un chip de rob (Filip. i 9), dar păstroază 
puterea dumnezeiască, prin care rabdă pătimirile omeneşti, însă le și face 
mediu de li 




















are dumnezeiască şi de mintuire. Biruind pătimirile sI 
ie 


moartea prin răbdare, se face la urmă tr rent prin ele, fără să leper 
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omenescul. lar pătimirile și moartea le ia nu numai ca moduri pasive, 
ci au în cle şi voia omenească. Aceasta se arată însă prin faptul că nu 
sint simplu suportate, ci și că sînt suportate prin efort, ceea ce se vede 
din faptul că suportarea e amestecată cu greutatea de suportare, sau 
urmează feririi de ele. Desigur, această ferire nu e o mișcare păcătoasă, 
ci mișcarea naturală a firii de-a se mentine în viaţă, e o dezaprobare a 
merţii de EL ca om, dar și ca Dumnezeu. lar în biruirea acestei ezitări, 
i acestei feriri, se arată întărirea voii omeneşti prin voia şi puterea dum- 
nuzelască, ca să aibă ocazia să învingă moartea. Dacă n-ar fi nici o ferire, 
unenul ar fi anulat prin îndumnezeire. Dar îndumnezeirea nu anulează 
ciuriul voii omenești, ci îl susține, ceea ce înseamnă că trebuie să se 
trăiască necesitatea acestui efort, în care se cuprinde și efortul supor- 
tării morţii. 

Dar nu numai în răbdarea pătimirilor și a morții se arată puterea 
voii omenești îndumnezeite, ci si în toată învățătura Lui, care e și 
trăită de EL, în iubirea, mila copleşitoare a lui riristos. Chiar minu- 
nile Lui nu sînt săvirşite fără să participe și voia și mila omenească 
ja ele. 

În toate se arată atît cobortrea ipostasului dumnezeiesc la cele ome- 
nești, cît și ridicarea lor la treapta de fapte şi pătimiri ale ipostasului 
dumnezeiesc. 

Hristos e înălţat ca om la cunoaşterea și capacitatea de exprimare 
a celor dumnezeieşii, dar fără să părăsească modul omenesc de a le 
intelege și exprima, sau o dată cu coborirea Lui însuşi la modul înţe- 
tegcrii şi exprimării dumnezeirii prin omenescul Său. Fiul lui Dumnezeu 
s-u coborit la chipul de rob, dar chipul de rob îl trăiește ca devenit 
proj briu al Său ca Fiul lui Dumnezeu. JHristos își trăieşte adîncimile 
şi-si cunoaște adîncimile Sale dumnezeieşti, dar le trăieşte şi le exprimă 
în forme omenești. lar acestea, după biruirea morții, devin transparente 
pentru adîncimile devenite desăvirşit luminoase. 

Dar cine poate descrie taina Persoanei Cuvintului dumnezeiesc 
mit totodată și om? Taina aceasta nu face decit să adincească la 
imum taina persoanei omenești, care unește în mod asemănător în 
trăirea adîncimilor spiritului şi a sensibilităţii şi mărginirii trupu- 
lui, nu în mod despărțit de spirit, ci trupul prin spirit și spiritul prin 

a tistoa confirmă iaina minunată a persoanei omeneşti, făcîndu-se 
intimă a eternității și mișcării ei fără sfirsit, 

"ără intruparea Fiului lui Dumnezeu ca om, fără acceptarea de 
cutre El a calității de persoană a firii omenești, neîncetînd să rămină 
si lo a firii dumnezeieşti, persoana omului obișnuit ar fi lipsită 
de taina ci creată ca -oxistenţă pentru eternitate și infinitate, sau în 

na cu izvorul personal al acestora, venit în maximă apro- 















piere dt ca. 

Aceasiă destinaţie ne-a arătat-o realizată, în Sine ca om, Fiul 
lui Dumnezeu col întrupat, în mod deosebit prin biruirea morţii sau 
prin înviere. El a realizat în Sine învierea și viața de veci întru fericirea 
cuimmezciască a omului, 

Fiind Dumnezeu şi făcîndu-și proprie firoa omenească, prin înviere 
arată că şi-a făcut-o proprie în întrepimea ei pentru veci. Fiul lui Dum- 
nezeu se face prin aceasta și ca om Fiul veșnic al Tatălui și răminind 
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unul dintre oameni, sau Frate al or, îi face pe toti, cei ce vor, fit 
veșnici ai Tatălui împreună cu Since, Siînta Treime nu-și mai trăieşte 
viaţa de iubire fără umanitate, 

Cînd Ilristos, murind spune Tutălui : „Părinte, în miinile Tale în- 
credinţez sufletul Meu“ (Le. XXIII, 46), EL face din moarte o intrare în 
comuniunea supremă cu Tatăl ca om. El se încredințează prin aceasta 
pe Sine însuși ca om Tatălui, pentru că este tot EI și Fiul lui Dumnezeu. 
“hiar murind învinge moartea, pentru că chiar prin ea se încredin- 
țează cu toată siguranţa Tatălui, cum nu 0 putea face nici un om care 
murea înainte de EL. EL a trăit uceastă trecere sizură Ja 'atăl prin 
moarte ca om. Sufletul Lui, ca bază a firii umane asumate, nu putea 
nici dispărea în neființă, nici nu se putea duce într-o stare și mai puţin; 

— participantă la viata dumnezeiască, Fiul lui Dumnezeu îl ţine în Sine 
și deci și în relaţia Sa cu Tatăl, sau într-o relație si mai intimă cu 
Tatăl, prin tăria ce-a dovedit-a răba iind moartea trupului. 

Dăruirea arătată în suportarea morţii a fost excepţională, a dove- 
dit-o Hristos, arătind că moartea suportată, deci şi pătimirea ce a anţi- 
cipat-o, a fost reală, deci grea ca a oricărui om. Aceasia a arătat-o 
strigînd că simţea moartea ce se apropia ca o adevărată „părăsire“ din 
pariea Tatălui (Mt. XXVII, 46). Cu cit a simţit pătimirea mai grea, cu 
atit a dovedit mai mult tărie şi pornirea de dăruire a sa suportind- -0, 
lar tăria si dăruirea aceasta, deşi nu Je-ar fi putut avea, dacă nu le-ar 
fi fost și Durnnezeu, totuşi puterea ct ada nu i se "comunica decit 
în efortul, care Îl apei ca pur omenesc. Piuiterea dumnezeiască nu i 
se comunica în forma, care să-L scutească de necesitatea efortului ome- 
nesc, ci în torma care în întărea în efortul suportă rii pătimirii depline, 
nemicşorate a omului, Dimpotrivă, omul de rînd, în lipsa puterii dum- 
nezeieşti, își pierde simţirea conștientă a întregii dureri. E și aceasta aq 
iconomie a lui Dumnezeu. În Ilristos intensitatea acestei dureri nu 
s-a micşorat prin neputința care copleşește simţirea ei integrală de 
către om, 

În Hristos a fost lupta cea mai intensă a Sa ca om cu moartea, 
Numai prin aceasta a pului-o înv vinge. Dar lupta aceasta biruitoare a 
fost făcută posibilă de faptul că era și Dumnezeu. Aceasta nu L-a scutit 
de-a pune în maximă lucrare puterea de răbdare a Sa ca om. 

Ca Dumnezeu răminea nepătimitor, dar aceasta nu o trăia în uma- 
nitatea Lui. Ci puterea nepătimirii dumnezeieşti o experia ca om în 
putinţa de-a trăi cu suprema intensitate efortul răbdării. 


E greu omului să-și menţină pentru veci, în potenţă, cisiitsaa e valo- 
roasă a integrității sale personale. Dar numai prin suportarea acestor 
greutăți și-o poate menţine. Aceasta a avut loc în [iristos pentru a ne 
comunica rezultatul ci tuturor. 

















Dar dacă puterea dumnezeiască, datorită căreia a putut susţine efor- 
tul râbdării pătimirilor și morţii, a lucrat în EL în mod ascuns, nu acelaşi 
lucru se poate spune despre minunile și cuvintele Lui de învățătură. 
În acestea E] era mereu pătruns de lumina dumnezeirii Sale. Dar şi 
mulți din cei ce-l auzeau și vedeau. De aceca, în cle puterea dum- 
nezejască lucra în mod arătut si simţit de EI, dar si de alții, însă tot 
prin umanitatea Sa, De aceca, săvirșea minunile cu ușurință, ba uneori 


294 PR. PROF. DR, D. STANILOAE 


puterea pentru ele se simțea iradiind din EI, fără să i se ceară de cineva 
nume, ci simțindu-se doar cum curge din Ei această putere, chiar 


PI 
F99) 


prin hainele de pe trupul Său; cînd ele erau atinse, de cei ce se puneau 
prin credință în comunicare cu EL (Lc. VIII, 14). lar dacă în cuvintele 
ce gi spunea, ascultătorii simțeau că erau covîrşiţi nu numai de adevărul 


pi 
2 
pe 
Cai 


iminos, ci și de puterea lor, cu siguranţă că această lumină și putere 
erau trăite cu și mai mare îinbeișugare de El însuși : „Că îi învăţa pe ei 
ca unul care are putere, iar nu cum îi învățau cărturarii lor“ (ME. di 
29). „Cine s-a atins de Mine ?* (Mc. V, 31). 

Lumina în care trăia a dat-o pe față în modul cel mai intensiv 
în Schimbarea Sa la față. Liunina răspîndită de El cra ca a soarelui, 
dur ea nu-L, acoperea, ci însăşi faţa Lui strălucea ca soarele (ME. AVI, 2). 

Omenescul nu se pierde în Hristos, nu se cont opeşte în dimhezăire, 
Si cae ia îi păstrează și îl face Îi cai al ei şi în înalţă la 
astă calitat 
Am expus în capitolul anterior explicarea creștină a rostului răb- 
durerilor, greutăților, tricii de moarte. Ea nu poate fi explicată 
+ din faptul că prin ada răbdare spiritul uman se întăreşte pen- 
Meila viitoare în comuniune: u Dumnezeu. Într-o conce piie pante istă 
-au nici un rost, oua pa a acceptat şi le-a răbdat cu tăria 

deplină pentru ca să poată preda cu adevărat sufletul Său lui 













ita viitoare, în comuniune deplină cu 
o Şi fosa a efortului spiritual : Prin întri- 
i, prin neacceptarea robiei patimilor produsă de aceste 
ea durerilor și Siipipinea le sine > dal de atractia înro- 

aie ale iubirii d 
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i în locul 






ntre om şi Dumnezeu ce 
El într-o existenţă eternă, 
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Jertfa aceasta se aduce de Hristos pentru oameni ca persoane, dar 
numai lui Dumnezeu ca Persoană. Iar din puterea lor se poate aduce 
și de oameni pentru ei. Ea pune în evidență valoarea veșnică a persoa- 
nelor umane, jertfa fiind mijloc de asigurare a vieţii lor eterne. Dar, 
infinit mai presus de ele, prin jertfă, se pune în evidență atotputernicia 
lui Dumnezeu, care poate scăpa de moarte persoanele pentru care se 
aduce, dar și valoarea celui ce se aduce jertiă, putînd cîştiga prin ea 
ca act de iubire, iubirea lui Dumnezeu faţă de sine și faţă de persoanele 
pentru care se aduce. | 

În jertfă, sau în crucea care o reprezintă, e implicată credinţa 
într-un Dumnezeu personal, iubitor și atotputernic și în valoarea eternă 
a persoanelor umane, 

Aşa zisa jerttă a unui om pentru alții, ca să le asigure o viață 
mai bună, cînd nu se crede într-un Dumnezeu, mai presus de legile lumii 
şi nici nu arată valoarea viitoare a persoanelor umane, e o contradicție 
în sine, sau are o valoare foarte relativă, 

Jertfa, ca renunțare a persoanei umane la sine pentru Dumnezeu 
și de aceea ca predare a ei lui Dumnezeu, are ca efect nu numai învi-- 
erea, ci şi sfinţirea ei de păcatul egoismului. Și numai de la un Dum- 
nezeu personal, atoicurat de nedeplinătățile lumii, poate veni sfinţirea, 
ca pregătire pentru viaţa viitoare în comuniune iubitoare desăvârşită, 
cu Dumnezeu și cu semenii. 

În teologia occidentală a Evului Mediu, (prin Anselm de Canterbury) 
s-a născut ideea că jertfa lui Hristos n-a avut scop și sfinţirea omului 
și învierea întru fericire ca efect al ei, ci numai satisfacerea onoarei 
jignite a lui Dumnezeu prin păcatul oamenilor, ceea ce Îl face pe Dum- 
nezeu să le dea acestora ca echivalent juridie scăparea de pedeapsa 
morții (aut satisfactio aut poena). Prin aceasta, în catolicism s-a slăbit 
atenţia la sfințirea oamenilor prin jertiă, iar în protestantism s-a negat 
cu totul valoarea ei și posibilitatea unei vieţi de sfințenie. Legătura 
intimă dintre jertfă si sfințire au arătat-o Siinţii Părinţi şi în numirea 
de „dar sfințit“ dat jertfei. | 

În Ortodoxie, legătura între jerttă și sfințire se afirmă concret 
prin practica sfințirii persoanelor, naturii și lucrurilor de care se folosese 
persoanele, prin semnul crucii, dar și prin chemarea Duhului Sfînt, care 
pune într-o legătură simţitoare persoanele umane cu Fiul și prin EL cu 
Tatăl, deci cu Sfînta Treime, izvorul iubirii nemărginite. Prin sfinţirea 
naturii se depăriează de la ea duhurile rele, care fac să apară în ea 
luciri ispititoare sau stricăciuni. 

În general, Dumnezeu nu rămîne un Judecător distant, care ne 
absolvă de vină prin satisfacția echivalentă adusă de Hristos, ci vine 
la noi prin Duhul Său, datorită însușirii de către noi a duhului de 
jertiă al lui Hristos. 

Legătura între jertfă şi sfințire se afirmă şi în Liturghia Ortodoxă, 


prin considerarea prefacerii piinii și vinului în trupul și sîngele jertfite 
ale lui Hristos, atît ca act de jertfă, cît şi ca act de sfințire. Noi primim. - 
trupul și sîngele jertfite şi de aceea sfințite ale lui Hristos, pentru sfin- 
țirea noastră.. lar prefacerea pîinii şi vinului în trupul și sîngele Lui 
slințite, are loc prin chemarea Duhului Sfînţ, Catolicismul, nemaidind 
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aroz Duhului 





o importanţă fermă sfințirii, nu mai prac etică nici chei 
Sfînt pentru prefacerea daruriloi 
i Duhului îs e în 
































iai 
sf u 
dul. “Căci sfințirea nu ce numai lui Dumnezeu, ci si a coiaboră 
cmului. Fără etortul acestuia por niru o viață curată, el nu po oate Îi sfinți 
iar prin nesocotirea etforțului omului în sfinţirea lui, se slăt beşte chiar 
accentul pus pe realizarea omului ca persoană. il devine mai mult un 


al voinței, sau de mai multe ori al bunului plac predestinaţionist 
au ica în calvinism). 










ds aria opusă pro Sa r, din cars unii declară că prin 
< Ape totul, se situcază considerarea „sacrului de către 
ca o trăsătură generală extinsă în 


a 

i de un efort spre ea, sau ca o tră- 
În această concepţie totul e sacru, Orica 
sau a ci amenilor, e trăită, de aceea, ca inspirind senti- 
jislaa. dacă se vede în ca un absolut. 

aceasta iarăși anulează pe Dumnezeu ca existenţă personală 
si pe om ca persoană liberă, Cata la o viaţă curată de tu 
pătimaș şi prin acesta de veșnică fericire în comuniunea cu Dumnezeu 
cel personal și atotiubitor. Toaţe valorile personale, sporite prin etoni 
spre curăţie, sînt anulate şi persoana însăşi e socoțită ca destinată să 
se topească în natură și în forţele ei impersonale. 

Pentru ci -eştinism, sfinţenia nu poate fi cîştigată decit de persoană, 
prin etort spre curăție, de la Dumnezeu ca suprema existenţă personală. 
Siinţenia e o relație de iubire pia persoana umană şi existenţa per- 
sonală divină. Ea ridică la cea mai înaltă curăţie și responsabilitate 
persoana umană şi nu poale fi despărțită de jertiă, deci de un efort 
al omului de a se depăși, de a-și da chiar viaţa din iubire, dar nu de-a 
picri, căci jertfa se aduce cu credinţa că prin ea se intră în comuniunea 
iubirii desăvirșite şi eterne cu existenţa personală, eternă, prin ca însăşi. 

fințenia unită cu jertfa e susținută de credinţa în valoarea eternă a 
persoane lor umane, întemeiată pe credinţa în Dumnezeu ca existenţă 
personală, sau ca o comuniune personală și iubitoare supremă. Una din 
aceste Persoane s-a făcut om din această iubire ce-o are cu celeialte 
Persoane și s-a dăruit ca om prin jertfă iubitoare Tatălui, atrăsîndu-ne 
și pe noi într-o viaţă dăruită şi sfințită, sau de iubire veşnică față de 
“Tatăl și de semenii noștri, din puterea Sfintului Duh. 

În această ridicare la starea de jertieinicie şi de sfinţenie, ca pre- 
păiire pentru fericirea veşnică în comuniune cu Dumnezeu, trupul ome- 
nesc are un mare rol. Căci prin trup poate cădea sufletul din tăria lui 
spirituală, din iubirea lui de Dumnezeu, și prin trup se poate înălța spre 
Dumnezeu şi în iubirea Lui. În ceea ce se întimplă cu trupul se arată 
slăbiciunea sau ţăria sufletului și tăria sau slăbiciunea legăturii lui cu 
Dumnezeu, egoismul sau jortfelnicia lui iubitoare. 7 

De aceea, Fiul iui Dumnezeu a luat nu numai sufletul, ci și trupul 
omenesc. Trupul și l-a adus jorţiă și i-a sfințit, unindu-l eu Tatăi şi cu 
Duhul Sfint. Și trupul Său sfințit ni-l dă și nouă, ca să luăm şi noi 
putere spre sfințirea trupului și sîngelui nostru și deci a unirii sufle- 
ului nostru cu Dumnezeu, ca prin tăria dobindită de la E], împreună 
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cu Jristos ca om, să-l poată învia. Legătura între jertiă și sfinţenie, 
reciizată prin rel lația omului cu Dumnezeul cel personal, din puterea lui 
Hristos cel jertfit, a descris-o pe larg Sfintul Ciril din Alexandria în 
opera sa „Închinarea în Duh si adevări. A făcut-o aceasta ca cel mai 
aprig critic al păginismului panteist. El a făcut o deosebire categorică 
între „jertfele sacre“ ce se aduceau în păginism, care nu se adresau 
unui Duninezeu personal și nu asigurau o viaţă veşnică celui ce se jerifea 
sau aducea vrov jerttă și celor pentru care se făcea aceasta, și jertiele 
ce se aduceau chiar în Vechiul “Testament. De aceea Sfîntul Ciril vede 
în ele anticipări imperfecte ale jertfei lui Hristos. Ei face, de aceca, și 
cea mai strînsă legătură între jertiă și sfințirea celui ce o "aduce, decla- 
rînd că numai cel ce intră cu jertla total neegoistă la Tatăl împreună cu 
Hristos se sfințeşte. 

Deosebirea aceasta o vedem făcută clar în Vechiul Testament, mai 
ales între jertfa adusă de proorocul Ilie, cel mai aprig luptător împotriva 
păgînismului și între jertfele aduse de „preoții“ acestuia. Ilie ride de 
ei cînd îi vede cerînd foc de sus peste jertfele ilor, stiind că „zeli“ lor 
nu aud, pentru că nu sînt persoane superioare forțelor naturii. Dar Dum- 
nezeu cel mai presus de natură, Dumnezeu cel personal, chemat de ilie, 
irimite îndată foc din cer peste jertfele lui, arătînd că jertfele aduse 
lui nu sînt aduse numai de oameni, ci sint și primite cu bucurie de EL 
și E1 vine cu puterea Lui în ajutorul celor ce le aduc, ca să le poată aduce. 
Legătura între jertfa adevărată, ca act și relaţie cu Dumnezeu cel per- 
sonal, mai presus de lume, și viața veșnică pe care ea o dă, celui ce o 
aduce în alt plan al existenței, s-a arătat ca printr-o preînchipuire în 
Vechiul Testament, în .ceea ce s-a petrecut chiar cu Ilie după aducerea 
jertfei lui adevărate. EL este răpit într-o căruţă de foc la cer, arătindu-se 
prin aceasta că el nu se topeşte prin. moarte în natură, ci se înalţă la 
o comuniune cu Dumnezeu, cel mai presus de lume. De aceea e arătat 
și în Schimbarea la Faţă, arătîndu-se alături de Ilristos, care va învia 
întru slavă, La fel, se arată în mod semnificativ alături de EL şi Moise, 
care a scos i A Israil din Egiptul religiei panteiste, al cărui mormînt, 
de asemenea, nu s-a aflat. Ei sînt arătați prin aceasta, ca cei care, prin 
credința lor în Dumnezeu cel personal si, prin jertfele instituite și 
aduse Aceluia de ei, și-au afirmat valoarea lor de persoane nepieritoare, 
deci destinate învierii. Dumnezeu cel persona! nu duce la pieire persoa- 
nele, o dată co și El este Persoană. Numai zeitățile păgîne, ca forțe ale 
naturii, le lasă în moartea definitivă, neputînd avea grijă de ele. O 
persoană produsă de natură, e și nimicită de natură. Dar creștinismul nu 
admite nici primul lucru, nici ai doilea. 

În calitate de persoane care n-au murit de tot, sînt 
credinta unora dintre iudei : lie, loan Potezătorul, leremia, 
dintre prooroci, ca veniți a doua oară pe pimint t sub numele 

Ni aci da o reîncarnare, ci de simpla Cc : 
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lăcat om în întregimea fiinţei 
tabileste pentru veci toate per- 
-a făcut om, Tăcind vreo per= 


Fiul Lui L 
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rsbană și luînd natura ei 
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firii ome- 

ar E valoare acordată 
frate, ci și maxima iubire ce o 
near ae comunicare si comuniune 
intimă cu ci, o face Persoană a firii omeneşti, sau 
unul diniro d aaa P a totuşi și Doze sui Dacă ar renunţa la 
cumnnezeirea Sa, ne-ar arăta poate iubirea Sa, dar nu ne-ar putea-o 
comunica, pe lingă îaptul că s-ar dovedi supus schimbării ființiale, sau 
noavind de î apt o fire deosebită de cea omenească. În acest caz nu s-ar 
pune în evidență ne; cinstire dată omului, prin Supa că Dumnezeu 
însuşi, infinit în atotputernicia si slava Lai, se face totod ată om. Aceasiă 
cins stire ş se arată, în faptul că Dumnezeu ce al infinit și atotputernic, Crea- 
zul omului din nimic, se face și om, dar rămîne și Dumnezeu, dînd 
iască omului. 4 o supremă cinstire dată de Dumnezeu 

rsoanei om ie prin faptul că se face Persoană a firii omenești. Numai 
o astfel Es Persoană omenească poate comunica oamenilor infinita 
iubire, dar ii modul cel mai intim. Dumnezeu male tăc FN DE 
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că numai în calitate de Pa enească 
cel mai i i irea Sa 
i 0 tacă a aceasia, 


ul universului în unire cu EI. 
Numai pu poate comunica iubirea și numai alțor persoane 
de aceeași fiinţă. Dar Hristos comunică persoanelor umane nu numai 
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iubirea imprimată de insuficiențe, ci iubirea desăvirşită, infinită, 
Persoana umană e comu ca edu sa po oul ha ie 










arată suprema cinstire şi 7 
cu ele de greutăţile ] lor, d 
asta mila lor. Așa îi e) persoană o “astă pers 
prin compătin ire > la a, ale ei, la frica ci de moa 

Acest rol şi-L ia însuşi Fiul lui Dumnezeu. Ei ne în sa 
timeşte, ne mân 
de nici un ca 
suferința ori 















moartea ei, 
ne compă- 
slie, participînd la pătimirile noastre, dar n: ae 
t al egoismului. Însă și cere în veci mil siră pentru 
ată de E] pentru noț, 
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dea a un alt sens al pătimirii Lui. 
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Pătimirile noastre sînt de cele mai multe ori pentru noi înșine. 
lar cînd sînt pentru alţii, sint reținute de regrete, de simţiri egoiste, A 
iui firistos e numai din iubire față de noi. De aceea, nu caută să le 






șoreze prin nici un dram de egoism. E o pătimire totală pentru 
; la în ea o generozitate de o mărime ne mărginită. De aceea, 
a Pai la moarte. Dar tocmai prin aceasta învinge prin ea și prin 


Dacă numai persoana poate iubi și, în conditiile de suferință şi 
de moarta în care au de trăit oamenii, numai persoana poate compătimi 
și numai ea trăiește trebuința iubirii şi compătimirii, dar persoanele 
imspiu omeneşti nu-şi pot da iubirea şi compătimirea neumbrite de 

Ți venit să împlinească această năzuinţă a persoanelor 
are chiar viaţa eternă a oamenilor ar fi monoţână 
istos, Dumnezeu ni s-a făcut ca om modelul desă- 

anelor umane şi al relațiilor dintre ele și izvorul 
acest model, dar şi partener ul comu- 

0odel, izvor si partener şi fără eforturile 

ameni din dl, istoria omenirii si a în- 


tor de îngustată şi de monotonă și 









„ ÎNGUSTAREA ȘI USCAREA PERSOANEI 
PRIN PĂTIMIRILE EGOISTE ȘI ÎNĂLŢAREA 
ŞI LĂRGIREA EI ÎN HRISTOS 
PRIN HARUL DUMNEZEIESC 





Patimile care par să lărgească persoana, în realitate o îngustează 
prin egoismul manifesiai prin ele. În fiecare palimă, omul nu urmărește 
decît afirmarea sa. El vrea să se îmbogăţească prin bunurile material 
după care se lăcomește, dar în realitate se închide cu ele în sinea 
închizîndu-se comuniunii cu alte persoane. Vrea să se lărgească priu 
mîncare şi băutură, dar în realitate nu mai actualizează bogăția virtuală 
a spiritului său. Prin plăcerea egoistă cu care profită de alţii, îi reduce 

la obiecte şi se sărăcește, însingurîndu- se..£ preocupat de admira atia de 
sine, sau e însetat de laudele altora, care i se par că-l îmbogățesc, dar 
în realitate nu mai vede valoarea celorlalți prin smerenie și iubire, cum 
nu o mai văd nici aceia pe a lui. 

EI se îngustează şi devine rigid în relaţiile cu alţii. Nu vede oi- 
zonturile nestirşit de înalte ale existenţei mai presus de lumea materială 
și ale eului său. 

Omul stăpînit de patimi, voindu-se numai pe sine, taie, după Siîntul 
Maxim Mărturisitorul, sau cel puţin slăbește în comunicarea ei practică, 
firea umană existentă în el, de aceeași fire existentă în alţii. El opu 
tendinței naiurale a firii comune din toti, de-a se actualiza prin « 
nicarea modurilor deosebite, în care e realizată în fiecare și de-a se îmbo- 
găti astfel în fiecare prin toți. 

Ba, dacă ea, comunicarea firii din toţi, aduce fiecăruia nu sia 
îmbogăţire, Ci și bucurie, necomunicarea aduce celui ce rămîne îi 
în e] nu numai sărăcire, ci şi tristeţe. E tristeţea sentimentului de izo- 
lare, de sinzurătate, care după o practicare îndelungată face pe ora 
incapabil să-si mai învingă Ei se stare, sau îl învirtoşează în ea. Um 
devine prin aceasia în loc de o persoană vie, capabilă de-a creşte, die-u 
se îmbogăţi, un individ rigid, încremenit în îngustimea lui. 

Omul se cere, după depăşirea de sine, nu numai prin comunica 
cu alţii, adică după o comunicare cu toţi cei ce au firea comună « 
lui, ci şi prin comunicarea cu ființa de care îşi dă seama 
ființa lui, care și ca se află realizată în Persoane. C 
la comunicarea cu oamenii, nu învinge deplin eg îi pa i 
depăși desăvirşit pe sine, nu se poate îmbogăţi la nesiir 
îi cere firea lui. Căci, la ce s-ar depăși pe sine prin iubire 
dacă aceasta nu-i aduce depăşirea vieţii pămin cula ști 
aduce existenței ceva esențial nou, dacă ea nu-l 
ce nu și-ar trăi mai bine cu ioată intensitatea, plăceri 
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tosti, dacă nu există decît aceasta ? În fond, omul se cere, prin firea 
lui, după o bogăţie inepuizabilă, după eternitate. Şi aceasta simte că 
nu o poate avea decît prin comunicarea cu o existență, care este în şi 
prin ea însăși etern inepuizabilă. Numai iubirea aceleia şi răspunsul 
cmului cu iubirea sa la iubirea aceleia îi poate asigura bogăția mereu 
ită şi în veci inepuizabilă. 

Cine nu trăiește iubirea aceleia și capacitatea de-a depăși îngusti- 
a egoismului său prin comuniunea cu aceea, nu poate depăşi real 
ismul său nici în comuniune cu alții. Sfintul Maxim Mărturisitorul 
ne: „E cu neputinţă ca cei ce nu s-au unit mai înainte cu Dum- 
nezeu prin buna înţelegere și cu cuget drepi, să poată conveni între ei 
prin liberul arbitru“. lar cea care învinge toate granițele între persoanele - 
umane şi cele dumnezeiești, fără să le confunde, ci îmbogăţindu-le la 
nasfirşit și făcîndu-le să se preţuiască în veci, este iubirea. „Ca să spun 
simplu şi pe scurt, spune același Sfînt Părinte, sfirşitul tuturor bună- 





ţ » Girtuţilor) ca cea care duce la şi aproape de Dumnezeu, Cel 
mai înalt virf al bunătăţilor şi cauza a tot binele pe cei ce umblă în ea, 
esta iubirea“. 


Dumnezeu s-a apropiat cel mai mult de om prin iubire în Hristos, 
Prin aceasta a unit firea noastră omenească cu firea Lui dumnezeiască 
într-o Persoană. El a umplut prin aceasta totodată cel mai mult firea 
omenească de iubirea faţă de firea dumnezeiască. lar prin aceasta « 
ridicat firea Sa omenească în mod desăvirşii peste tăierea ei de firea 
omenească din ceilalți oameni. Căci Dumnezeu nu poate să nu iubească 
pe toți oamenii la fel. De aceea, numai în unire cu Hristos prin crediniă 
ne putem umple şi noi de iubirea faţă de ioţi oamenii, pentru că ne 
umplem de puterea iubirii Lui dumnezeiești şi de puterea iubirii faţă 
de EL. Iar puterea acestei iubiri este harul Lui. 

Astfel, în Hristos, depăşind cu tot egoismul nostru manifestat în 
patimi, ne realizăm cel mai deplin fiecare ca persoană, prin comuniunea 
cea mai iubitoare şi mai deplină cu toate persoanele. 


